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Vezetdi 6sszefoglalo

Az utdbbi évtizedek innovacidval foglalkozo kutatdsai felhivtak a figyelmet arra, hogy fontos
elklloniteni egymastdl az innovacio raforditdsait és eredményeit. A kett6 kozotti kiilonbség-
tétel kilonosen fontos azokban az orszagokban, amelyek a legtébb iparagban nem tartoznak
a technoldgiai élvonalba: Magyarorszagon példaul 2006-ban haromszor annyi vallalat veze-

tett be innovaciot, mint amennyi folyamatosan K+F-et végzett a megel6z8 években.

A verseny és az innovacié kozotti kapcsolat elméleti modellezése nagy multra tekinthet
vissza. Schumpeterhez kotédik az a nézet, mely szerint a nagyvallalatok gyakran hatékonyab-
ban végeznek kutatas-fejlesztést, és ezért valamekkora piaci eré sziikséges ahhoz, hogy egy
vallalat sok innovaciét vezessen be. Arrow elmélete szerint a monopdlium kevésbé innovativ,
mint a versenyz6 vallalatok, mert kevesebbet nyer az innovacidbdl. A 2000-es évek meghata-
rozé modellje Aghion és szerz6tarsai nevéhez kotédik, akik forditott U-alaku kapcsolatot
jeleznek el6 modelljiikben: a nagyon koncentrdlt és nagyon erGsen versenyz§ iparagakban
mUkodé véllalatok innovacids aktivitasa alacsonyabb, mint a kbzepesen versenyzé szektorok

cégeié.

A verseny és az innovacié kozotti kapcsolat empirikus mérése szdmos problémat vet fel. A
magyarazo és a fliggd valtozdkkal kapcsolatos mérési problémak mellett sulyos kérdés a ver-
seny és az innovacio kdzotti szimultan kapcsolat kezelése. Az 1990-es évek kutatdsai altala-
ban azt taldltak, hogy a ndvekvé verseny erGsiti a vallalati innovacidot. A 2000-es években
tobb szerz§ is kimutatta, hogy ez a hatds nem linearis: gyakran kimutathatd a forditott U-

alaku kapcsolat.

A kulfoldi szakirodalombdl leszlirhet6 mddszertan felhasznaldsaval elemeztik a magyar val-
lalati adatokat. F6 kovetkeztetésiink az, hogy mind iparagi, mind vallalati adatok felhasznala-
saval kimutathaté a forditott U-alaku kapcsolat. Az elemzésben szamos versenymutatot fel-
hasznalunk, és bemutatjuk, hogy csak bizonyos tipusi mutatdk vannak hatassal a vallalatok

innovativ beruhazasaira.

A verseny és az innovacié kozotti kapcsolat kutatasa hatdssal volt a versenyszabalyozasra is:
mind tobbsz6r megjelenik a gyakorlatban is a dinamikus hatékonysag szempontjainak mérle-
gelése. A forditott U-alaku kapcsolatbdl akar az is kovetkezhetne, hogy a tulsagosan agressziv
versenypolitika csokkentheti a gazdasagi ndvekedést. A fliggvény pontos formajaval kapcso-
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latos bizonytalansag valamint a szellemi tulajdonjogok innovativ szabalyozasaban rejlé lehe-
t6ségek azonban kétségessé teszik, hogy a versenyszabdlyozdsnak tulsagosan figyelembe
kellene venni ezeket a szempontokat. A kutatasi eredmények erésebb hatassal lehetnek a
kutatassal kdzvetlenil kapcsolatban all6 kérdésekkel (K+F-egylttmiikddések, innovacios

piacok) valamint a csucstechnoldgiai vallalatokkal kapcsolatos versenypolitikara.
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1. Bevezetés

A kozgazdasdagtan egyik legérdekesebb kérdése az, hogy hosszu tavon milyen tényez6k hata-
rozzak meg a gazdasagi novekedést. A modern novekedéselmélet megjelenésekor leginkabb
arrdl folyt a vita, hogy milyen mértékben felel6s a névekedésért a téke felhalmozasa, és
mennyiben a technoldgia fejlédése (vagyis a termelékenység ndvekedése). Legalabb Robert
Solow 1950-es években inditott kutatdsi programja’ éta vilagos az utébbi kiemelked§ jelen-
t6sége: a legujabb eredmények alapjan a XX. szdzadban évente atlagosan tobb mint 1 szaza-

lékkal jarult hozza a gazdasagi novekedéséhez (Abramovitz és David, 2001).

A Solow-modell azonban azt feltételezi, hogy a technolégiai valtozds "exogén", vagyis a
modellen kivili tényez6ktél fligg. Ez annyiban igaz, hogy a tudomany és a technika fejl6dése
nagy mértékben olyan dolgoktdl fligg, mint a természet torvényeinek megismerhetésége,

nehézsége, egymasra épllése.

Mindannyian ismeriink azonban olyan eseményeket a tudomdny és a technika torténetébdl,
amikor akar évszazadokkal kordbbi eredményeket fedeztek fel Gjra, mikor a tarsadalom mar
képes volt elfogadni 6ket.? Es nem csupan az eurdpai inkviziciéra kell gondolnunk, ha a tarsa-
dalmi intézmények és a technoldgiai fejlédés viszonydardél van szo. A kett6 kozotti megdodb-
bent6 0sszefliggést mutatja be Joel Mokyr (2004) késé kdzépkori-kora ujkori Kinardl szé16
leirdsa. Az 1400-at megel6z6 szdzadokban Kina technoldgiai fejlédése valdszinlleg gyorsabb
volt az eurdpainal, és ekkorra fejlettebb is lehetett, mint Eurdpa. S6t, Mokyr azt allitja, hogy
gyakorlatilag rendelkezésre allt az 6sszes olyan technolégia, ami az ipari forradalmat kdzvet-
lenil megel6z6en Eurépdban létezett.? A Ming-dinasztia 1368-as hatalomra keriilése utan
azonban Mennyei Birodalom gyorsan bezarkdzott, és olyan intézmények jottek létre, ame-
lyek szinte leallitottak a technoldgiai el6rehaladast. A tudas bizonyos esetekben vissza is fej-
|6dott, hiszen tobb olyan létez6, és nem is jelentéktelen vivmanyt is elfelejtettek, mint példa-
ul az id6mérést. Az ezt kovetd évszazadok megmutattak, hogy az egyre inkabb kapitalistava
valé Eurdpa intézményei mennyivel inkdbb képesek voltak elGsegiteni a technoldgiai fejlé-
dést, mint a Ming-dinasztia konzervativ intézményei. A két civilizacio kozotti technoldgiai
kiilonbségek csak a gyarmatositas idején valtak nyiltta, amely a kinai tarsadalom intézmé-

nyeinek komoly valtozasat eredményezte. Persze nem kell ilyen messzire menniink az intéz-

! A Solow-modell részletes és korszerti leirasa megtalalhato David Romer (1996) 1. fejezetében.
2 Amit nagyon érzékletesen ir le Eric Koestler Alvajdrék cimii konyvében.
¥ Ezt méasok vitatjak, példaul Gregory Clark (2007).



mények és a technoldgiai fejl6dés kozotti 0sszefliggés bemutatdsdért — kivéve persze, ha

valaki napjainkban is meg van gy6z6dve a kétlitem{ motorok technoldgiai folényérdél.

Latszik ezekbdl a példakbdl, hogy a nagy gazdasagi rendszerek kiilonb6z6 mértékben segitik
a technoldgiai fejlédést. A technoldgia nem ugyanolyan gyorsan valtozik azonban a kapitaliz-
mus kiilénb6z8 valtozataiban sem. Nehéz tagadni példaul, hogy az Egyesiilt Allamok a leg-
tobb iparagban el6rébb jar, mint Eurdpa. De mi lehet ennek az oka? Példaul az (altaldban)
jobban m(ikodé amerikai t6kepiac segitheti az innovativ vallalatok fejl6dését. A liberalizal-
tabb munkapiac tdmogatja a vallalatok rugalmas alkalmazkodasat. Az alacsonyabb és
kevésbé progressziv adodk biztositjak, hogy a sikeres innovaciokat végrehaijto vallalkozék a
nyereségnek nagyobb részét tarthatjdk meg, mint Eurépaban. Vagy - a szabalyozas és a

piacméret miatt eltérd - verseny is nagy hatast gyakorolhat az egyes vallalatok fejlesztéseire.

Az endogén novekedéselméleti modellek figyelembe veszik azt, hogy a technoldgiai fejlédés-
re hatnak a tarsadalmi intézmények (Aghion és Howitt, 1998). Kapitalista tarsadalmakban a
technoldgiai fejlédés elsGsorban abbdl addédik, hogy a vallalatok Uj technoldgidkat vezetnek
be - vagyis innovacidkat hajtanak végre. Ezért az ilyen gazdasagokban a tdrsadalmi-gazdasagi
intézmények technoldgiai fejl6désre gyakorolt hatasa els6sorban azt jelenti, hogy az intéz-
mények befolyasoljak a vallalatok kutatas-fejlesztésre és innovacidk bevezetésére irdanyuld
Osztonzdbit. Az intézmények, a gazdasagi kornyezet jellemz6i kozil talan a verseny az, amely-
nek innovacidra és novekedésre gyakorolt hatasaval a legtobbet foglalkoztak a kdzgazdaszok,
hiszen a kézgazdasagi intuicié erésen azt sugallja, hogy egy monopdlium és egy erésen ver-
senyzd vallalat mas mértékben profital a gyartasi technolégia fejlesztésébdl vagy egy Uj ter-

mékek bevezetésébdl.

Ebben a tanulmanyban f6 célunk ennek a kapcsolatnak a bemutatasa. A 2. fejezetben tar-
gyaljuk az innovacié definicidjaval kapcsolatos dilemmakat. Nagy hangsulyt helyeziink az
innovacio raforditasai és eredményei kdzotti kiilonbségtételre. Az innovacid Uj termékek
vagy termelési eljarasok bevezetését jelenti, a kutatas-fejlesztés (K+F) pedig az innovacids
folyamatnak csak az egyik inputja. Az a tény, hogy egy vallalat K+F-et végez, se nem sziiksé-
ges, se nem elégséges feltétele a sikeres innovacidnak. Kiilonodsen igaz ez az olyan orszagok-

ban, amelyek a legtdbb iparagban nem tartoznak a technoldgiai élvonalba: Magyarorszagon



példaul 2006-ban haromszor annyi véllalat vezetett be innovaciét, mint amennyi folyamato-

san K+F-et végzett a megel6z6 években.

A 3. fejezetben leirjuk a témankhoz kapcsolddé legfontosabb elméleti modellek logikajat és
elérejelzéseit. Schumpeter nevéhez kdtédik az a nézet, mely szerint a nagyvallalatok gyakran
hatékonyabban végeznek kutatas-fejlesztést, és ezért valamekkora piaci erd sziikséges
ahhoz, hogy egy vallalat sok innovaciét végezzen. Arrow nézete szerint viszont a monopdli-
um kevésbé innovativ, mint a versenyzd vallalatok, mert kevesebbet nyer az innovacidbdl. A
2000-es évek meghatarozo Ujdonsaga Aghion és szerz6tarsai nevéhez kotédik, akik nemline-
aris kapcsolatot jeleznek el6 modelljiikben: a nagyon koncentralt és nagyon erésen verseny-
z6 iparagakban mikodé vallalatok innovacids aktivitdsa alacsonyabb, mint a kézepesen ver-

senyz6 szektorok cégeié.

A 4. fejezet a verseny és innovacio kozotti empirikus kapcsolat vizsgdlati mddszereir6l és a
f6 eredményekrél szél. A fejezetben bemutatjuk az ilyen mérések soran felmeril6 probléma-
kat, amelyeket valamilyen médon meg kell oldania a kutatéknak. A legfontosabb problémat
a kilénbo6z6 valtozék mérése, valamint a verseny és az innovacié szimultaneitasa jelenti.
Bemutatjuk, hogy az 1990-es évek kutatdsai altalaban azt talaltak, hogy a névekvd verseny
erGsiti a vallalati innovaciot. A 2000-es években tobb szerzd is kimutatta, hogy ez a hatas

nem linedris: gyakran kimutathaté a forditott U-alaku kapcsolat.

Az 5. fejezetben megmutatjuk a verseny és a magyar vallalatok K+F koltése kozotti kapcsola-
tot. F6 eredménylink, hogy mind iparagi, mind vallalati adatok felhasznalasaval bizonyithaté
a forditott U-alaku kapcsolat. Az elemzésben szdmos versenymutatot hasznalunk fel, és

bemutatjuk, hogy csak bizonyos tipusi mutatdk vannak hatassal a vallalatok innovativ beru-

hazasaira.

A 6. fejezetben Osszefoglaljuk, hogy a verseny és az innovacid kozotti kapcsolat — pontosab-
ban az a lehetGség, hogy bizonyos esetekben a gyengébb verseny magasabb innovaciéhoz
vezethet - milyen kovetkezményekkel jarhat a versenyszabalyozasra nézve. Megvizsgaljuk a
dinamikus hatékonysag megjelenését a versenyszabalyozasban, és irunk arrél, hogy mennyi-
ben befolydsolhatjak a forditott U-alaku kapcsolatot mutaté eredmények a versenypolitikat.
Kiemeljik a K+F-kartellek és a csucstechnoldgiai iparagak kérdéseit. Az utolso fejezetben

Osszefoglaljuk kovetkeztetéseinket.



2. Az innovadcio fogalma

2.1 Az innovacio definicidja

A szakirodalomban nagy szerepet jatszik az innovacio elkllonitése a kutatds-fejlesztéstél.
Schumpeter munkai 6ta az innovacio valamilyen ujitas konkrét megvaldsitasat jelenti:
példaul egy Uj termék piaci bevezetését vagy egy Uj eljaras alkalmazdasat a termelés soran.
El6bbit termék-, utébbit eljdrdsinnovdcionak nevezziik. A kutatds-fejlesztés viszont Uj tudas
|étrehozdasdra tett kisérlet. Mint ilyen, ez az innovacids folyamat egyik inputja, de maga a
kutatds nem jelent innovaciot, amig annak eredménye nem jelenik meg a piacon vagy a

termelési folyamatban (Fagerberg, 2006).

Gondoljunk példaul a g6zgépre. A kockazatos kutatasbdl szarmazé taldimany lzleti beveze-
tésére - vagyis az innovacidra - j6 ideig nem keriilt sor nagy tételben®. A késGbbiekben
azonban az erre a taldlmanyra épilé6 kisebb fejlesztések szamos tovabbi kisebb innovaciéhoz
vezettek. Rengeteg olyan taldlmany is van - példaul ilyen lehetett volna a g6zzel m(ikod6
repul6gép -, amely talan mikoddképes, de lizleti bevezetésére sosem keriilt sor, mert az

adott koltségszinten nem lett volna ra kereslet.

Az innovacid pontos definicidja azonban nem egyértelm(ien eldontott. A f6 kérdés az, hogy
milyen szint{ Ujdonsagot kell az Uj terméknek vagy eljarasnak képviselnie? A vildgon elsének
kell lennie, vagy elég, ha az adott piac vagy akar vallalat szempontjabdl jelent djdonsagot? A
definicio fligg a feltett kérdéstdl is: a vildggazdasag hosszu tavu ndvekedését alapvetSen a
vilagszintl innovacidk hatarozzak meg, de egy-egy gazdasag kézéptavu teljesitményét, dina-

mikajat inkabb a véllalat vagy a piac szamara Uj innovacidk mutatjak joél.

Ezzel az igénnyel all 6sszhangban az Eurdpai Unid Kozosségi Innovacids Felmérésnek

(Community Innovation Survey, CIS) innovacié-definicidja is:

"A termékinnovacié egy Uj aru vagy szolgaltatds, illetve minGségi, miszaki jellemzdi tekintetében
jelentGsen tovabbfejlesztett (példaul egy tovabbfejlesztett szoftver, alkatrész vagy alrendszer, illetve a
felhaszndldbarat tulajdonsagok javitasa) aru vagy szolgéltatas forgalomba hozatala. Az innovacidénak
(Gjitdsnak vagy tovabbfejlesztésnek) az On vallalkozasa szamara Ujnak kell lennie, ugyanakkor nem kell
szlikségszer(ien az dgazatban vagy a piacon is Ujdonsagnak szamitania. (Nem szamit, hogy az

innovéciot eredetileg az Ondk vallalkozésa fejlesztette-e ki vagy mas vallalkozésok.)" (CIS kérd&iv, KSH)

* Crafts becslése szerint az 1830-as évek végére angol tékeallomanynak minddssze 0,4 szazalékat tették ki a
gbzgépek (Crafts, 2004).



E "tag" definicio mellett a kérdGiv rdkérdez arra is, hogy a piacon is Uj volt az innovacid, és
ilyen médon azonosithatdk a nagyobb jelent&ségl Ujitdsok is. Az eurdpai innovacios statiszti-
kak legtobbszor a "tag" definiciot alkalmazzak, és a tovabbiakban mi is ezt fogjuk hasznaini,

ha nem jelezziik az ellenkezgjét.
Az eljarasinnovacio definicidja hasonléan megengedd a K6zosségi Innovacios Felmérésben:

"Az eljardsinnovacio egy Uj vagy jelent8sen tovabbfejlesztett termelési folyamat, forgalmazasi mddszer
vagy az arukat vagy szolgéltatasokat tdmogato tevékenység bevezetését jelenti. Az innovécidnak (Uji-
tas vagy tovabbfejlesztés) az Onok viéllalkozasa szamara ujnak kell lennie, ugyanakkor nem kell sziik-
ségszerlien az agazatban vagy a piacon is Ujdonsagnak szamitania. (Nem szamit, hogy az innovaciot
eredetileg az Ondk vallalkozésa fejlesztette-e ki vagy mas vallalkozasok. Nem tartoznak ide a pusztan

szervezeti jellegli innovacidk.)" (CIS kérddiv, KSH)

Az eljarasinnovacio tehat elsGsorban technoldgiai valtozast jelent. Az innovacids kérdbiv

emellett - bar kevésbé hangsulyosan - rdkérdez a szervezeti- és marketinginnovacidkra is.

Mint lattuk, a kutatas-fejlesztés (K+F) 6nmagaban nem innovacié, hanem az innovacio egyik
raforditdsa. Nem ez jelenti az egyetlen ilyen raforditast, inputot. Raforditasnak szamit pél-
ddul az is, ha gépeket vasarol a véllalat az innovacioi megvaldsitdsahoz, vagy ha a vezet6k
extra er6feszitéseikkel készitik el6 az Uj eljarasok vagy termékek bevezetését. S6t, az sem
kizart, hogy a vallalat maga nem is végez K+F tevékenységet, de mas raforditasok felhasz-

naldsaval mégis be tud vezetni Uj termékeket vagy szolgaltatasokat.

Kilonosen igaz ez az olyan orszagokban, amelyek legtobb terlileten nem tartoznak a vilag
technoldgiai élvonaldba. Az ilyen gazdasagokban a kilfoldi technolégiak, termékek atvétele
jelenti a novekedés egyik kulcsat; éppen ezért ennek kell az innovacids politika fokuszat
jelenteni. A kérdés jelent6ségét mutatja, hogy mikézben Magyarorszagon a K6zosségi Inno-
vacios Felmérésbe bekerilt vallalatok nagyjabdl 10 szazaléka végzett folyamatosan kutatas-
fejlesztést 2004 és 2006 kozott, tobb mint 30 szazalékuk vezetett be ugyanebben az id6szak-
ban termék- vagy eljards innovaciét (Halpern és Murakdzy, 2010). Ezek a szdmok arra utal-
nak, hogy hazankban az innovacidéra az esetek elég nagy részében formalis kutatas-fejlesztési
tevékenység nélkil kerl sor. Nyilvanvald azonban, hogy az ilyen innovaciok is er6forrasokat

kovetelnek meg a vallalat vezetGi és dolgozdi részérdl: ez viszont olyan innovacios eréfeszi-



tés, ami nem jelenik meg a K+F statisztikakban; vagyis kdvetd orszagokban a K+F statisztikak

jelent&sen alulbecsilhetik a vallalatok tényleges innovacids raforditasait.

A K+F és az innovacio elvalasztasa tanulmanyunk szempontjabdl azért is fontos, mert a K+F-
re és az innovacidra bizonyos mértékben eltéré6 mdédon hatnak a kiilonb6z6 6sztonzdk: a
verseny, a szabalyozas valamint a szabadalmi jogok kialakitdsa. A K+F-et nagymértékben
befolyasoljdk a szellemi tulajdonjogok: a szabadalmakért folytatott versenynek a "gyGztes
mindent visz" szabalya példaul specidlis 6sztonzési problémdkhoz vezethet (errdl részletes
osszefoglalét ad Scotchmer, 2004 tankonyv 4. fejezete). A szabadalmaztatott technolégiakat
kés6bb tobb vallalat is bevezetheti, és igy a technoldgia elterjedésére mar mas erék is hat-
nak; példaul a g6zgép feltaldlasara és elterjedésének gyorsasagara (vagy inkabb lassisagara)
kiilonb6z6 tényezSk hatottak. Mindennek gazdasagpolitikai jelent&sége is van: sokszor eltérd
eszkozoket érdemes alkalmazni a kutatas és az adaptacié el6mozditasara. Kicsit leegyszer(-
sitve ugy fogalmazhatunk, hogy - bar mind a versenypolitika, mind a szellemi tulajdonjogok
rendszere befolyasolja a K+F-et és az innovaciot is -, a szellemi tulajdonjogok kézvetlenil a
K+F-re, a versenypolitika pedig inkabb az innovaciéra gyakorol hatast. A dinamikus hatékony-

sagot a két szabalyozas egylittesen hatarozza meg.

2.1 A CDM modell

Ez az elméleti keret ramutat arra is, hogy az innovaciét meghatdrozdé tényezék empirikus
vizsgalatakor is érdemes elvdlasztani egymastdl az innovacids folyamat elemeit. Az utébbi
években egyre tobb orszagban nyilik erre lehet6ség az adatgy(ijtés fejlédése és a megfelel6
maddszertani keretek létrejottének koszonhetben. Az adatokat tekintve a Ko6z6sségi Innova-
cios Felmérés és az Eurdpan kiviili hasonlo felmérések, valamint ezek mas vallalati adatokkal
(példaul mérlegadatokkal) valé 6sszekapcsolhatdsaga egyre tobb orszdgban teszi lehetévé a
vallalati innovacio kozvetlen elemzését. Mddszertani szempontbdl az innovacids rafordita-
sok, az innovacio eredményei és a vallalati teljesitmény kdzotti viszony elméleti keretének
empirikus leképezésére a Crepon és szerzGtarsai (1998, tovabbiakban CDM) tanulmany
dolgozott ki egy eljarast. A CDM-modellt kés6ébb Griffith és szerz6tarsai (2006) tanulmany
hasznalta fel arra, hogy CIS adatok segitségével hasonlitson 6ssze négy nyugat-eurdpai
orszagot. A keresztmetszeti vallalati adatokon lefuttatott CDM modell Iényege az, hogy
elklloniti egymastol az innovacio raforditasait és eredményeit, majd az utdbbiak hatasat

vizsgalja a vallalati teljesitményre.

10



A CDM modell négy egyenletbdl All:
1. Annak meghatarozasa, hogy mely vallalatok végeznek kutatas-fejlesztést
2. A K+F-et végzs vallalatok dontése arrél, hogy mennyi K+F-et végeznek

3. A tudds termelési fliggvény, amely azt mutatja meg, hogy milyen mddon alakitjak at a
vallalatok innovaciova a K+F-et. Itt a fliggs valtozé annak a mérészama, hogy
mennyire volt innovativ a vallalat (példaul végzett-e termékinnovaciot, vagy
arbevétele mekkora részét adtdk az uj termékei), és ezt magyarazza a modell a (2)

|épésbdl el6re jelzett K+F-intenzitdssal.

4. Az output termelési fliggvény, amely azt vizsgdlja, hogy milyen médon hat az inno-
vacio (pontosabban a (3) [épésbél el6re jelzett innovacids valtozd) a vallalat teljesit-

ményére, elsGsorban termelékenységére.

Ez a keret a vdllalati innovacids folyamattal kapcsolatos kérdések széles korének vizsgalatat
teszi lehet6vé. Vélaszt kindlhat példaul arra, hogy az innovaciés folyamat mely pontjain
figyelhet6k meg leginkabb kiilonbségek az egyes vallalatok vagy dgazatok kozott. Feltehetjlik
példaul a kérdést, hogy miben térnek el leginkabb a versenyzé és a kevésbé versenyz6 (vagy
high-tech és low-tech) dgazatok egymastol: arrél van-e szd, hogy az egyik iparagban keveseb-
bet fektetnek be a véllalatok K+F-be, vagy eltér6 hatékonysaggal "alakitjdk at" a kutatas-fej-
lesztés eredményeit a piacon megjelend innovacidkba, esetleg az innovaciok kilénboz6

madon befolydsoljdk a termelékenységiiket.

Masik oldalrél, amennyiben meg tudjuk becsiilni, hogy egy gazdasagpolitikai intézkedés
milyen mértékben valtoztatja meg a vallalatok K+F raforditasat, akkor a modell elvileg lehe-
t6séget teremt annak meghatarozdasara, hogy milyen médon befolyasolja ez a vallalati telje-

sitményt, és végsG soron az ipardg termelékenységét vagy kibocsatdsat.

A modellt Halpern-Murakozy (2010) tanulmanyban becsiltiik meg magyar CIS- és mérleg-
adatok felhaszndlasaval. F6 kovetkeztetéseink a kovetkez6k. A véllalat mérete, a nemzetkozi
verseny és a szellemi tulajdonjogi védelem hasznalata erGsen befolydsoljak a vallalatok K+F-
raforditasait. Az innovacids eréfeszitéseket ugyanakkor nagyban meghatarozza az, hogy az
innovaciot egyaltalan sziikségesnek tartjak-e a vallalatvezetdk, és a pénziigyi tamogatasok
inkabb csak azon vallalatok raforditdsait befolyasoljak, melyek egyébként is kifejtenének
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valamekkora innovacids eréfeszitést. Ez az eredmény fontos gazdasagpolitikai szempontbdl,
hiszen ramutat a pénziligyi tamogatdsok korlatozott hatdsdra, és arra, hogy a cégvezetdk
varakozdsainak befolydsolasa, valamint az innovacidonak megfelel§ kdrnyezet megteremtése

fontosabb lehet a tovabbi tdmogatdsi mddok kidolgozasanal.

Az elemzés masodik épésében az innovacids raforditdsok és a termék- valamint eljaras-
innovacio kozotti kapcsolatot vizsgaltuk. Az eredmények gyengébb kapcsolatot mutatnak a
K+F és az innovaciod kdzott, mint a korabbi nyugat-eurdpai vallalatokra GHMP altal kozolt
becslések. Ennek egyik oka lehet az, hogy a K+F-en kiviili innovacids raforditasok kiemelt
jelent6séget jatszanak a magyar vallalatok innovacios folyamataban — az innovativ magyar
vallalatok kétharmada nem folytat K+F-et egydltalan — ez azonban azzal jar, hogy jelent6sen
alacsonyabb a magyar vallalatok innovacids teljesitménye, mint a nyugat-eurdpaiaké. Ezért
az innovaciopolitikdnak nagy hangsulyt kell helyeznie az innovacids rendszer tovabbi elemei-

re is, els6sorban a szerepl6k kozotti tuddsdramlasra és a kilfoldrél bedramld informaciokra.

Az eredmények igazoljak azt, hogy az innovativ vallalatok jelent6sen termelékenyebbek a
tobbiekhez képest. Hasonld kapcsolatot mutattunk ki az innovacio és az exportteljesitmény
kozott is. Az innovaciot végrehajtd vallalatok jelent&sen tébb piacot érhetnek el, és nagyobb
értékben exportalnak, mint nem innovativ tarsaik. Ez a kapcsolat aldhlzza a kordbbi ered-

ményt; az innovacid nagyban jarult hozza az export-orientalt névekedéshez.

3. Verseny és innovdcio kozotti kapcsolat elmélete

3.1 Verseny és a piac szamara uj innovaciok

A verseny és az innovacid viszonyat vizsgalod kutatasok intellektudlis gyokerei leginkdbb Josef
Schumpeter (1883-1950) munkdssagaig vezethetdk vissza. Az osztrak, de kés6bb az Egyesiilt
Allamokban élt kézgazddsz rendkiviil eredeti és nagyhatasu elméletet dolgozott ki arrél, hogy
milyen kapcsolatban van a vallalatok innovativ tevékenysége a gazdasagi novekedéssel és a
ciklusokkal. Schumpeter dinamikus szemlélete alapvet6en kiilonb6z6tt a korabeli statikus
megkozelitéstél. Kiilonboz6 id6szakokban irt miveiben kétfajta innovaciot kiilonboztet meg.
Korabbi irdsaiban azt hangsulyozza, hogy a nagyvallalatok "tehetetlenségét” és ”“lustasagat”
az uj otletekkel rendelkezd vallalkozék torhetik meg. Az ilyen kisvallalkozdk piaci belépése és
kés6bbi terjeszkedése magyardzza a gazdasagi ndvekedést — ezt a folyamatot nevezi

Schumpeter kreativ rombolasnak. Az Uj belépdk szama fligg a gazdasag allapotatdl (példaul a
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bérek vagy a kamatok nagysagatdl), és ezért bizonyos id6szakokban sokkal tébb uj, innovativ
kisvallalkozas jelenthet meg, mint mdskor (ami visszahat a bérekre és a kamatokra). Ez ahhoz
vezet, hogy a technoldgiai fejl6dés iteme nem allandd, hanem idénként felgyorsul.

Schumpeter ezzel magyardzza a gazdasagi ciklusokat.

Kés6bbi munkaiban sokkal inkabb a nagyvallalati keretek kozott folytatott ,,méretgazdasa-
gos” kutatds-fejlesztésrdl és innovacidkrdl beszél. A két megkozelités kozotti kiillonbség tobb-
féleképpen értelmezhetd. Egyrészt torténelmi valtozasként interpretdlhatd: a tudomany
fejl6édése ahhoz vezetett, hogy az id6 el6re haladtaval egyre inkdbb a nagyvallalati keretek
kozott valdsithatd meg az innovacidé. A masik interpretacio szerint a két modell kiilonb6z6
iparagakat ir le: vannak olyanok, amelyekben a kisvallalatok hordozzak magukban az innova-
tiv megoldasokat (mint példdul az internet), mig masokban csak a nagyvallalatok képesek
innovacidkat bevezetni (mint példaul a gyégyszeripar), mert azokban nagy méret sziikséges a
kutatashoz, és a kisebb cégek nem tudjak kifizetni egy Uj gydgyszer bevezetésének koltsége-

it.

A Schumpeter dltal felvazolt két modell jél [athatdan mast allit a verseny és az innovacid
viszonyarol. A kisvallalatok altal mozgatott innovaciét leiré modellben a f6 kérdés a piacra
|épés szabadsaga. Ha példaul nehéz engedélyt szerezni a piacra lépéshez, akkor a piacon |év6
vallalatok lustasaga érvényesiil, és igy lassabb fejl6dés varhaté. A nagyvallalati innovaciot
el6térbe helyezé modellbél pedig inkdbb az a kdvetkeztetés adddik, hogy a tul erés verseny
ahhoz vezethet, hogy egy iparagban nem alakulnak ki olyan nagyvallalatok, amelyekben mar
megéri innovaciot folytatni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mesterségesen csdkkenteni
kellene a versenyt: amennyiben csak a nagyvallalatok képesek hatékonyan fejleszteni, akkor
elénybe keriilnek a piacon, és automatikusan kiszoritjak a tul kicsi vallalatokat (gondoljunk

csak a gyégyszergyarakra).

Schumpeter gondolatait kdvetve az 1960-as évektbl - mas jatékelméleti alapon allé piacel-
méleti modellek megsziletésével padrhuzamosan - szamos olyan elemzés sziiletett, amely a
vallalatok stratégiai viselkedésének modellezésével vizsgalta a piacszerkezet és az innovacio
Osszefliggését. Ezek a modellek a K+F-et egy beruhazasnak fogjak fel és nem kiilénboztetik
meg egymastdl érdemben a K+F-rél és az innovaciordl sz6l6 dontést. A modellek altaldban

két |épésbdl dlinak: elGszor a vallalat a K+F beruhdzds nagysagardl dont, a masodik |épésben
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pedig értékesiti az Uj terméket (termékinnovacié esetében) vagy az uj eljarast alkalmazva
hatékonyabban termel (eljarasinnovacié esetén). A verseny a masodik lépésben jut szerep-
hez: a termékpiaci verseny erGsége (pl. Bertrand vagy Cournot verseny) hatarozza meg, hogy
melyik vallalat milyen bevételre tesz szert a piacon. A cégek K+F beruhdzasuk nagysagarol
annak figyelembevételével dontenek, hogy mekkora hasznuk lesz bel6le a masodik id6szak-
ban; vagyis 6sszehasonlitjak az innovacié melletti nyereséget azzal a haszonnal, amit innova-
ci6 nélkiil érhetnének el. Ha példaul az er6sebb verseny csdkkenti az innovaciobdl szarmazé
hasznot, akkor az er6sebben versenyzd iparagakban alacsonyabb K+F beruhazasokat és ala-

csonyabb innovacids teljesitményt lathatunk.

A modellezés egyik fontos eredménye annak megmutatasa, hogy az egyes ipardgakban vég-
zett kutatds-fejlesztés hogyan viszonyul a tdrsadalmi optimumhoz. Az egyik nagy hatasu
korai modell Kenneth Arrow (1962) nevéhez fliz6dik. Az 1972-ben Nobel-dijjal kitlintetett
kO6zgazdasz azt vizsgalja, miként alakul egy tiszta monopdlium és egy kisvallalatokkal verseny-
z6 nagyvallalat K+F kiadasa. Arrow nagy hangsulyt helyez arra, hogy a magasabb K+F kiadas
nem jobb minden korilmények kozott. A killonb6z6 piacszerkezetek mellett megfigyelhetd
K+F kiadast a tarsadalom szamara optimalis mennyiséghez kell viszonyitani, amely ezekben a
modellekben egyértelmiien meghatarozé: e mellett legnagyobb Osszességében a vallalat
profitja (vagyis részvényeseinek jovedelme) és a fogyasztok hasznossaga. A modell megmu-
tatja, hogy mindét piacszerkezet mellett az optimdlisndl alacsonyabb K+F kiadas figyelhet6
meg, mert a vallalatok csak a sajat profitjukat veszik figyelembe, és eltekintenek attdl, hogy
az innovacid hatasara csokken az ar, és ezért n6 a fogyasztdi tobblet. Az elemzés egyfajta
mellékes, de fontos eredménye, hogy a tobb K+F nem mindig jobb; el6fordulhatnak olyan
esetek, amikor a piacon miikodé vallalatok ,tul sokat” kéltenek innovaciéra. A késGbbi
kutatasok rdmutattak arra, hogy ezek az esetek nem csak elméleti lehetfséget jelentenek.
El6fordulhat példaul akkor, ha a kutatasi verseny egy olyan szabadalomért folyik, amely a
leggyorsabb vallalatnak egy id6re monopdliumot biztosit. llyenkor a versenyzé vallalatok
Osszesen tobbet kolthetnek, mint ami a tarsadalom szamara optimalis (pl. D’Aspremont és

Jacquemin, 1988), hiszen mindkét vallalat ugyanazt a kutatdst végzi.

A piacelméleti modellek lehet6vé teszik a vallalatok kozotti stratégiai helyzet jatékelméleti
modellezését. Szamos modell sziiletett arra, hogy ebbe a stratégiai jatékba bevonja az inno-

vaciot is. Az innovacio ,,sztenderd” piacelméleti modelljeiben —a modell pontos szerkezeté-
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tél fliggetlenil - a gyengébb verseny (tehat példaul a monopdlium) tébb hasznot biztosit az
innovativ vallalatnak, és ezért ilyenkor magasabb innovacidra lehet szamitani (ezek leirdsat
tartalmazza Aghion and Griffith (2005) 1.1 fejezet). Er6sebb verseny mellett a véllalat keve-
sebb fogyasztot ér el és alacsonyabb arat kérhet, és igy kevésbé éri meg kutatdsba beruhaz-
ni. Ezek az 1990-es évek el6tt megjelent modellek tehat megerGsitették a schumpeteri hatds
jelenlétét: a monopolizalt iparagak innovativak, és igy kdzelebb jutnak a tarsadalmi opti-

mumbhoz.

Ezekbdl az elméleti eredményekbdl az kdvetkezik, hogy a monopolizalt ipardgakban gyorsab-
ban fejl6dik a technoldgia; vagyis a versenypolitikdnak sulyos atvaltassal kell szembenéznie a
statikus és a dinamikus hatékonysag kozott. Az 1990-es években folytatott empirikus kutata-
sok azonban ezzel ellentétes eredményre jutottak: Geroski (1990,1995), Nickel (1996) vala-

mint Blundell és szerzG6tarsai (1999) kutatdsai (amelyekrdl a 4.2 fejezetben irunk részleteseb-
ben) azt bizonyitottak be, hogy a versenyz6bb iparagakban gyorsabban novekszik a termelé-

kenység, vagyis erésebb az innovacidra vonatkozd 6sztonzés.

Az innovdacidra vonatkozdé kutatdsokbdl (2.2 fejezet) az is kideriilt, hogy az innovaciot tobb-
féleképpen is lehet modellezni. Példaul az 1980-as és 1990-es évek elsé felének piacelméleti
modelljeiben legtobbszor feltételezett koltségcsdkkentés el6idézs innovacid talan jol irja le
az eljarasinnovacié kdvetkezményeit, de a termékinnovacid hatasai nem a koéltségek csdkke-
nésében, hanem inkabb a min6ség javitdsaban vagy a termékdifferencialasban 6lthetnek
testet. Masrészt, a szellemi tulajdonjogokroél és a technoldgiai fejlédés tipusardl alkotott
feltételezések is nagyban befolyasoljdk az eredményeket. Amennyiben olyan a folyamat,
hogy a vallalatok ugyanarra az eljarasra kivannak szabadalmat szerezni, akkor a szabada-
lommal jaré monopdliumért folyd verseny akar az optimalisnal nagyobb K+F-beruhdzashoz is
vezethet. Szintén jelent&sen befolyasolja az eredményeket az, hogy az egyes kutatasi ered-
mények mennyire kumulativ jellegliek, mennyire éplilnek egymadsra (Scotchmer, 2004, 5.
fejezet). Amennyiben kumulativ médon fejl6dik a technoldgia, akkor fontos kérdés, hogy a
kordbbi fazisok eredményei hozzaférhetSk-e a versenytarsak szamdra. Harmadrészt, a
bizonytalansag eltéré kezelése is fontos killonbségekhez vezethet a modellek kbvetkezteté-
sei kozott. A K+F kifizet6dése mindig is bizonytalan - mas széval a tudas termelési fliggvénye

sztochasztikus. Ez a bizonytalansag azonban maga is kiszamithatatlan: a vallalatok nem tud-
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jak el6re meghatarozni a hozza kapcsolddod valdszinlségi folyamat paramétereit - vagyis nem

jol definidlt kockazattal néznek szembe, hanem a Frank Knight altal leirt bizonytalansaggal.

A sok modellezési kérdés koziil egy kiemelten fontos. Az innovacié legfontosabb célja gyak-
ran éppen a piacszerkezet atformadlasa: a szabadalmakért folyd verseny monopolizalhat egy
iparagat. A fejlesztési versenyben sikerrel jaré véllalatok szama hatdrozhatja meg a jovébeli
verseny er@sségét. Az innovacio célja lehet a , differencialds” is, vagyis a versenyzé vallalatok
termékei kozotti helyettesithet&ség csokkentése; ez is a verseny erGsségének megvaltozasa-
hoz vezet. Tehat hosszu tdvon a piacszerkezet és az innovacids viselkedés parhuzamosan dél
el. Kilénosen igaz ez a csUcstechnoldgiai iparagakban, ahol gyakran magdért a piacért folyik

a verseny (6.2.1 fejezet).

A modellezés fontos feladata ezért olyan mogottes iparagi jellemzék feltdrasa, amelyek par-
huzamosan hatdrozzak meg a piacszerkezetet és az iparagi innovaciods aktivitast. Sutton
(1998) szerint —a masodik schumpeteri megkozelitéshez kapcsoldddan - mindketté mogott
az a tényez6 all, hogy az iparagi innovacids folyamatban milyen szerepet jatszik a méretgaz-
dasagossag, vagyis mekkora K+F osztaly lizemeltethet6 hatékonyan. Példaul a gyégyszer-

gyartasban ez a méretgazdasagossag nagyon erds, a tejtermelésben kevéshé.

Az 1990-es évek empirikus eredményeire reagalva szamos olyan modell sziiletett, amelyben
a verseny és az innovacié kozott pozitiv kapcsolat van. Ezek egyszer(i valtozatait mutatja be

Motta (2007, 61-67. o.).

A modellek és az eredmények elburjanzdsa miatt az valt az egyik Iényeges kérdésé, hogy
melyek azok az eredmények, amelyek a modellek egy szélesebb osztalyan belil is robosztu-
sak? Erre adnak vélaszt Vives (2008) kutatdsai. Az altala megvizsgalt modellek k6zo6s jellem-
zGje, hogy nincsenek benniik szabadalmak, és az innovaciés raforditasok mindig valamilyen
innovacios eredményhez is vezetnek. A véllalatok tébb lehet&ség kozil vélaszthatnak. Egy-
részt végrehajthatnak termékinnovaciot; vagyis belépési koltség befizetése ellenében belép-
hetnek a piacra egy Uj termékkel. Masrészt eljarasinnovacioval csokkenthetik termelési kolt-

ségeiket.

A modellekben a verseny erGsségét tobb valtozo is mutathatja. Szabad belépés esetében

ilyen a termékek kdzotti helyettesités mértéke, a piacméret és a belépési koltség. Ha nincsen
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szabad belépés, akkor a termékek kozotti helyettesités és a vallalatok szama tiikrozheti a
verseny erGsségét. Ezekben a modellekben az eljarasinnovacié hozama elsésorban attdl
fligg, hogy milyen mennyiséget tud értékesiteni a vallalat. Ez utébbit két tényezd hatdrozza
meg: a vallalat terméke iranti rezidudlis kereslet nagysdga (mérethatds) és rugalmassaga

(rugalmassdgi vagy dr-nyomads hatads).

Vives azokat az eredményeket 6sszegzi, amelyek mindig teljesililnek a modellek e széles osz-
talyan belil. Az olyan modellekben, ahol nem szabad a vallalatok belépése, két ilyen ered-
ménvyt taldl. Egyrészt, a K+F-koltés csokken, ahogy né a vallalatok szama, vagyis ilyenkor a
mérethatds er6sebb. Masrészt, a termékek kozotti helyettesités mértékének ndvekedése

altaldban noveli a vallalati (és az ipardgi) K+F-et.

Szabad belépés mellett valamennyire eltérnek az eredmények. A piacméret ndvekedése a
vallalati kibocsatds és K+F-raforditas novekedését okozza. A belépési koltségek csdkkenésé-
nek hatasara toébb termék (vallalat) jelenik meg a piacon, de az egy vallalatra jutd K+F csok-
ken. A termékek kozotti helyettesités nagyobb mértéke pedig noveli az iparagi K+F-et, ha

nem csokken a teljes eladott mennyiség.

Aghion és szerzG6tarsai (2005) endogén ndvekedéselméletbdl kiindulé nagy hatdsu tanulma-
nya’ mas megkdozelitést valasztott, épitve az utébbi id6ben a kdzgazdasagtanban nagy szere-
pet kapd vallalati heterogenitdsra és nemlinearis 6sszefliggésekre. Ez a modell ramutat arra,
hogy a vallalatok heterogén médon reagdlnak a versenyre: ha a verseny erésodik, akkor a
versenytarsaikhoz képest fejlett technoldgidval rendelkezé vallalatok novelik, mig a lemara-
dé vallalatok csokkentik innovacids eréfeszitésiiket. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a verseny
erGssége és az innovacid kozotti 6sszefliggés forditott U-alakot kovet: kezdetben egyenes,

kés6bb forditott aranyossag all fenn koztik.

De milyen logika magyardzza ezt az eredményt? Aghion és szerzGtarsai modellje sok id6sza-
kos. A technoldgiai fejlesztés |épésrél-lépésre torténik. A vildgon legfejlettebb technolégia a
modellezett vallalatoktdl figgetlenil, egyenletesen fejl6dik. Néhany vallalat rendelkezik

ezzel a legfejlettebb technoldgiaval, de gyakran néhany lépéssel le vannak maradva téle. Ha

egy vallalat sikeresen innovaciét vezet be, akkor eggyel el6reléphet, egyébként még inkabb

® Erdekes latni, hogy ez a modell is besorolhaté a Vives (2008) altal vizsgalt tdg modellcsaladba.
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lemarad.® A vizsgélt vallalat olyan versenytarsakkal szembesiil, akik mindig egy lépéssel van-

nak lemaradva az aktudlisan legfejlettebb technoldgiatél.

Ha a vizsgdlt véllalat a legfejlettebb technolégiat birtokolja, akkor (ne feledjlik: versenytarsai
csak magasabb koltséggel tudnak termelni) monopolarat hatarozhat meg (pontosabban a
tobbi vallalat koltségszintjének megfeleld arat). Ha a vallalat kett6vel van lemaradva a leg-
fejlettebb technoldgiatdl, akkor versenytarsai megel6zik, és ezért nem tudja eladni a termé-
két. A verseny a modellben azt jelenti, hogy mekkora egy vallalat nyeresége, ha ugyan-
annyira fejlett technoldgidval rendelkezik, mint versenytarsai: minél erGsebb a verseny,

annal alacsonyabb ez a nyereség.

A szerz6k f6 gondolata az, hogy a legfejlettebb technoldgiat alkalmazd és a kissé lemaradt
vallalatok kiilonb6z6 médon reagalnak a verseny er6sodésére. Az innovacids 6sztonzést az
jelenti, hogy mennyivel néne meg (varhaté értékben) a profitjuk, ha névelnék az innovacids
raforditdsaikat: ezért az innovacié nélkili és az innovaciot kovetd profitot kell sszevetni

egymassal. A nemlinearitast az okozza, hogy a verseny mindkett6ére hatassal van.

A legfejlettebb technoldgiat alkalmazo vallalatok sikeres innovacié esetén a kovetkez6 id6-
szakban is a legfejlettebb technoldgidval termelhetnek, ellenkez6 esetben utoléri 6ket a
tobbi vallalat. Az utolérés annadl fajdalmasabb, minél er6sebb a verseny. Ezért az er6sebb
verseny hatasara a legfejlettebb technoldgiat alkalmazé vallalatok névelik K+F kiadasaikat,

hogy elkeriiliék a versenyt.

A helyzet forditott azoknal a véllalatoknal, amelyek kissé le vannak maradva. Ok az innova-
cioval csak utolérhetik a tobbieket, de nincs esélyiik megel6zni 6ket. Az utolérés —és igy a
K+F-befektetés - annal kevésbé vonzd, minél erésebb a verseny, hiszen annal alacsonyabb

profithoz juthat az azonos fejlettségli versenytarsakkal folytatott versenyben. Ezért a lema-

® Az iparagi ,,fundamentum” a termékpiaci verseny eréssége. A szerzék ezt ugy definialjak, mint a legfejlettebb
technologiat alkalmaz6 vallalat és a tobbiek koltsége kozotti kiilonbséget. Ez a fundamentum sok mindent maga-
ba foglalhat, de felfoghatjuk példaul ugy, mint az iparagban gyartott termékek kozotti helyettesithetdséget. Ahol
a verseny (vagyis a helyettesithet6ség) erdsebb, ott a vezetd vallalat profitja magasabb a kovetohoz képest, mert
ezekben az iparagakban tobbet szamit az ar a fogyasztok szamara. Ez a definicio megfelel a korabbi logikank-
nak: a verseny erdssége dsszefligg az innovacio kifizetésével (az innovacio nélkiili esethet képest), €s ezért befo-
lyasolja a K+F kiadasokat.
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radt vallalatok esetében érvényesiil a schumpeteri’ hatds: az innovacio a verseny ergsségé-

nek csdkkend fliggvénye.

De melyik hatas er6sebb? Ezt attdl fliigg, hogy mekkora egyensulyban azoknak a szektorok-
nak az ardnya, ahol a véllalatok kézel vannak egymdashoz (és ezért a verseny-elkerulési hatas
dominal) azokhoz viszonyitva, ahol a véllalatok k6z6tt nagyobb kiilonbség van (és ezért a
schumpeteri hatas dominadl). Eredményeik azt mutatjak, hogy a verseny er6sodésével elGszor
novekszik, majd csokken az innovacios aktivitas: a kettd kozotti 6sszefliggés egy forditott U-
hoz vagy egy haranggorbéhez hasonlit. A monopolizalt és a nagyon erésen verseng6 iparagak

kevésbé innovativak, mint a kevés szerepl6t tartalmazé szektorok.

Egy hasonld keretben Aghion és szerz6tarsai (2009) megmutattak, hogy az Uj - legfejlettebb
technoldgiat alkalmazo - szereplSk belépésének ndvekvé valdszinlisége is forditott U-alaku
kapcsolatban van az iparagi innovacios aktivitassal. Ebben a modellben a technolégiai hata-
ron lévé vallalatok innovacids eréfeszitése megné, amint né a versenytarsak belépésének
valdszinlsége. Ez a belépés elkeriilési hatds analdg a kordbbi modellben szerepls verseny
elkeriilési hatdssal. A kevésbé fejlett technoldgiat alkalmazd véllalatok innovacids eréfeszi-
tése viszont csokken a belépés valdszinliségének fliggvényében, mert a sikeres innovacidbdl
szarmazo varhato profitjukat csokkenti, ha nagy valészinliséggel naluk fejlettebb technold-
giat alkalmazd versenytarssal kerlilnek szembe. A szektorok egyensulyi aranyanak meghata-
rozasabol ebben a modellben is az kovetkezik, hogy a belépés valdszinliségeként definidlt

verseny és az innovaciods eréfeszités kdzott forditott U-alaku kapcsolat varhato.®

Az eddig ismertetett modellek (kivéve taldan Schumpeter modelljét) neoklasszikusak, mert a
vallalatok meglehet6sen jél informaltak, és a tudasuk felhaszndlasaval tokéletesen racionalis
maodon dontenek az innovaciordl és minden masrol. A neoklasszikus modellekben az innova-
cio kimenete bizonytalan, azonban a vallalatok pontosan ismerik az innovaciébdl szarmazé

megtérilés lehetséges értékeit és azok valdszinliségét.

" A ,,schumpeteri” kifejezés itt Schumpeter munkainak méasodik fazisara utal.
8 A belépés és az innovaci6 kérdésérél is szamos tjabb tanulmény sziiletett: Asker és Baccara (2010), Creane és
Miyagiwa (2009), Grossman és Steger (2007), Kovac, Vinogradov és Zigic (2010), Miller (2007).
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Az evoliiciés modellekrél iré szerzék® szerint ezzel a technikaval nem modellezhetd jol az
innovacids magatartas, hiszen az innovacio kifizetése alapvetéen bizonytalan, és nem felté-
telezhet6 az sem, hogy a szerepl6k ismerik a kifizetések valdszin(iségi eloszlasat - a bizony-
talansag kinghti. llyen koriilmények koz6tt nem helyes az a kiindulépont, hogy a vallalatok
tokéletesen optimalis dontéseket hoznanak. E helyett heurisztikdk vagy mas korlatozottan
racionalis dontési mechanizmusok segitségével dontenek arrél, hogy mennyit ruhazzanak be
kutatdsba, és arrdl is, hogy milyen terlleteken kutassanak. A kiilonb6z6 dontési eljarasokat
alkalmazé vallalatok koziil azok névekednek gyorsabban, amelyek nyeresége nagyobb,
hiszen ezek tobbet is tudnak befektetni. A rosszabbul teljesit6 vallalatok egy id6 utan csédbe

mennek.

Az ilyen modellek nagyon fontos jellemzéje az, hogy vallalatok tébb dimenzidban is eltérnek
egymastol. A neoklasszikus modellekkel szemben nem arrél van szd, hogy néhany vallalat
egy vagy két |épéssel le van maradva a tobbitdl: a piacon 1évé véllalatok mas dolgokat tud-
nak, és kiilonb6z86 dontési mechanizmusokat hasznalnak. Ehhez kapcsolddik az utfligglség
kérdése: a kiilonb6z6 iranyba induld vallalatok vagy iparagak helyzete radikalisan kiilonboz-

het egymastal.

Az evollcids logika élesen rdmutat arra, hogy az ipardgi termelékenység nem csupan azért
néhet, mert az egyes vallalatok Uj termékeket vagy eljarasokat vezetnek be, hanem azért is,
mert a jobb "génekkel" vagy tuddssal rendelkezé vallalatok sulya névekszik, a rosszabb valla-
latok pedig kilépnek a piacrél. Ennek egy egyszer(i modelljét Motta (2007, 55-57.0) mutatja
be.

A nagyfoku heterogenitas altaldban szamitégépes szimulacidkkal kezelhet6. A modell para-
métereinek kiilonb6z6 értékeire kell lefuttatni nagyszamu szimulaciot, és ezek atlagainak
0sszehasonlitasabdl lehet |atni, hogyan valtozik valamilyen valtozo (példaul az atlagos haté-

konysag) értéke a paraméter médositasanak hatasara.

% Az evoliciés modellek f6 kérdéseirdl ad attekintést Nelson és Winter (2002). Az innovécioval kapcsolatos
evoltcios modellek koziil az elsé Nelson and Winter (1982). Tovabbi fontos cikkek: Dosi (1988b), Dosi et al
(1988), (1994), Edquist (ed.) (1997), Fagerberg et al. (eds) (2005), Levin et al (1987), Lundvall (ed.) (1992),
Lundvall and Borras (1999), Metcalfe and Georghiou (1998), Nelson (ed.) (1995), Smith (2002).
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3.2 Verseny és a technoldgia atvétele

A technoldgiai szempontbdl nem élenjaré orszagokban nem feltétlendl a legljabb innovacid
bevezetése jelenti a ndvekedés kulcsat, hanem hasonlé fontossagu az, hogy a vallalatok
képesek legyenek atvenni a masok altal - akar az adott piacon, akar kilfoldon - alkalmazott
technoldgiakat. Ebben a fejezetben ennek el6feltételeit vizsgaljuk, kilonds tekintettel a ver-

senyre.

Cohen és Levinthal (1990) nagy hatdsu tanulmdanya mutatott ra arra, hogy a tudas és a tech-
noldgiak atvételére nem minden vallalat képes ugyanolyan mértékben. Az abszorpciés kapa-
citds mutatja "azt a képességet, amely lehet6vé teszi, hogy a vallalat az 4j, kivilrél szarmazo
informdcidk értékét meg tudja itélni, azokat képes feldolgozni, valamint lzleti célok érdeké-
ben alkalmazni." (128. o0.) Ezek a szerz6k leirjak, hogyan alkalmazhatdé ez - az egyének eseté-
ben konnyen értelmezhet6 - fogalom a szervezetek esetében. Fontos atvaltasra mutatnak ra

a szervezet belsé koherenciaja és a kifelé vald nyitottsaga kozott.

Az abszorpcios kapacitds mértéke fligg attél, hogy a vallalat milyen eréforrasokat hasznal fel
a sajat tudasbazisanak kialakitasa soran. Cohen és Levinthal rdmutat arra, hogy ebben az
értelemben a K+F-tevékenység szerepe kett6s. Egyrészt kdzvetleniil befolydsolja a vallalat
innovaciojat és versenyhelyzetét. Masrészt hatdssal van a véllalat abszorpcids kapacitdsara
is: a kés6bbiekben alacsonyabb innovacids eréfeszitéssel juthat tudashoz, és adott tudast

kénnyebben alakithat innovacidva.

Az elmélet egyértelm(i predikcidja az, hogy a nagyobb abszorpcids kapacitassal jellemezhet6
vallalatok innovacios eredményességére nagyobb hatdssal van az, ha a - féldrajzi vagy tech-
noldgiai értelemben - kozellikben mikodé vallalatok tobbet kutatnak, szabadalmaztatnak. A
talan legnagyobb hatasu ezt bemutaté empirikus tanulmany Jaffe (1986), amely a vallalatok
abszorpcids kapacitasat az altaluk birtokolt szabadalmak szamaval kozeliti. A tanulmany a
vallalat altal Gjonnan bejegyzett szabadalmak szamat (vagyis az innovacié eredményét) a
vallalat abszorpcids kapacitdsaval és a vdllalathoz hasonld tevékenységet folytaté mas cégek
innovativ aktivitdsaval magyarazta. A szerzGk eredményei azt mutatjak, hogy a hasonld valla-
latok szabadalmainak szama erésebb hatast gyakorol a nagyobb abszorpcids kapacitassal
rendelkez6 cégek innovacidira: az ilyen vallalatok tobbet tudnak tanulni masok tudasabal.

Ezt nevezzik tudasatterjedésnek.
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A K+F kettGs szerepe és a vallalatok kozotti tudasatterjedés lehet6sége fontos szerepet jatsz-
hat a véllalatok innovacids dontéseiben.'® Az atterjedés magas mértéke egyrészt csokkenti az
egyes vallalatok innovacids 0sztonzését, masrészt néveli az 6sszes vallalat szamara rendelke-
zésre all6 tudast. Ez magyarazza azt, hogy az utébbi masfél évtizedben ezek a hatdsok beé-

plltek a piacszerkezet és a vallalati innovacio kapcsolatat vizsgald modellekbe is.

A legtobb ilyen modell két Iépésben vizsgalja a vallalatok dontéseit: az els6 |épésben a K+F
mennyiségérél dontenek, a masodikban pedig a termékpiacon versenyeznek egymassal. A
K+F csokkenti az adott véllalat koltségeit, de a tuddsatterjedés miatt a tobbi vallalat koltsége
is alacsonyabb lesz valamivel. Az egyik sokat kutatott kérdés a K+F egytuttmdkodések szere-
pének vizsgdlata. llyenkor a vallalatok egylttmikodnek egymdssal az els6 |épésben, de a
termékpiacon nem kartellezhetnek. Ezek a kutatdsok nagy gyakorlati jelentéségliek a K+F

egyuttmikodések versenypolitikai megitélése soran (4.1 fejezet).

Ezen modellek koziil D’Aspremont and Jacquemin (1990) tanulmdanydnak volt a legnagyobb
hatdsa. A szerz6k megmutatjak, hogy amennyiben nem m(ikddnek egyiitt a vallalatok a K+F
terliletén, akkor az atterjedés ellendsztonzs hatdsa olyan erds, hogy az ipardgi K+F alacso-
nyabb lesz az optimalisnal. A K+F egylttm(ikodés esetében eltlinnek ezek az ellendszténzé
hatdsok. S6t, ilyenkor néha az is el6fordulhat, hogy az iparag innovacios er6feszitése megha-

ladja a tarsadalmi optimumot.

Suzumura (1992) tanulmanya azt vizsgalja, hogy mennyire altaldnosak D’Aspremont and
Jacquemin kovetkeztetései. RAmutat arra, hogy az egytuttmdkodés két hatdssal van a véllala-
tok 6sztonzGire. Egyrészt, csokkenti az 6sztonzést arra, hogy ugyanazt a kutatast mindkét
vallalat elvégezze, és ezen keresztil csdkkenti az iparagi K+F-et.* Masrészt - erés atterjedési
hatasok mellett - a vallalatok innovaciora vald 0sztonz6i tulsdgosan gyengék, és ezt a problé-
mat mérsékli a K+F egylttm(ikodés. A kérdés az, hogy melyik hatds erésebb. Suzumura kimu-
tatja, hogy erds atterjedési hatas mellett csak nagyon gyenge feltevések sziikségesek ahhoz,
hogy igaz legyen D’Aspremont and Jacquemin (1990) f6 eredménye: a K+F egylttmikodés
pozitiv hatassal van az iparagi innovaciéra. Suzumura megmutatja viszont azt is, hogy erGs

atterjedési hatasok mellett még a K+F egylittm{kodés sem éri el a tarsadalmilag optimalis

10 A tudasatterjedés kérdése kapesolatban 4ll a szellemi tulajdonjogokat jellemz6 alapvetd atvaltassal, amire mar
Spence (1984) is felhivta a figyelmet.
' A modell nem elemzi a K+F dsszetételét, vagyis azt, hogy mennyire jo, ha két vallalat pont ugyanazt kutatja.
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K+F mennyiséget. Ha alacsony az atterjedési hatas mértéke, akkor a nemkooperativan vég-

zett K+F mértéke meghaladhatja a tarsadalmi optimumot.

Leahy és Neary (2004) modelljének f6 GUjdonsaga az, hogy figyelembe veszi a K+F-nek a
Cohen és Levinthal (1990) altal hangsulyozott kettGs szerepét is: amikor a véllalatok donte-
nek az altaluk elvégzett K+F mennyiségérél, akkor figyelembe veszik, hogy milyen hatdssal
lesz a kutatds az abszorpcids kapacitasukra. A megndtt abszorpcids kapacitds miatt a mdso-
dik id6szakban tobb tudas "dramlik at" hozzajuk a versenytdrstél. llyenkor a nemkooperativ
esetben a vallalatok tobb K+F-et végeznek, mint az alapmodellben, és igy elképzelhetd, hogy
a nemkooperativ K+F nagyobb iparagi K+F-el jar. A szerz6k azt is megmutatjak, hogy eredmé-
nyeik akkor is igazak, ha a kooperativ egyensulyban er6sebb a tudasatterjedés, mint a nem-

kooperativ K+F mellett - ami a valdsagban kénnyen el6fordulhat.

Belderos és szerzGtdarsai (2004) részletes 6sszefoglalét ad a K+F egylttm(ikodésekre vonatko-
z6 empirikus eredményekrdél. Az altaluk 6sszefoglalt szakirodalom ramutat arra, hogy a valla-
latokat szamos kilonb6z6 motivacio veheti ra a K+F egyluttmikodésekben vald részvételre:
az innovacios tevékenység kockazatainak és koltségeinek megosztasa, az innovacids ciklusok
hosszanak leroviditése, a tobbféle kutatdsi iranybdl szarmazé szinergiak kihasznalasa, a tech-
nolégidk és piaci fejleményekkel kapcsolatos fejlemények kovetése valamint a szabalyozasi
€s mas gazdasagpolitikai feltételeknek valé megfelelés. A K+F-egyluttmikodések vallalati
teljesitményre - kiilondsen az innovativ termékekbdl szarmazd bevételre - gyakorolt pozitiv
hatdsat tobb tanulmany is kimutatta (Klomp and van Leeuwen, 2001; van Leeuwen, 2002;

L6of and Heshmati, 2002).

Az U] technolégidkat nem csupan versenytdrsaiktél, hanem vevGiktél és beszallitéiktol is "el-
tanulhatjak" a vallalatok. S6t, ebben az esetben maganak a technoldgia forrasat jelenté val-
lalatnak is érdeke lehet a technoldgia ataddsa, mert igy beszallitéi hatékonyabba valhatnak

és/vagy jobb mindségli termékek el6allitasara valhatnak képessé.

Ezt a kérdést Pack és Saggi (2004) vizsgdlta nemzetkozi kontextusban. A fejlett orszaghal
érkezd, korszerd technoldgiaval rendelkezé - kiilféldi - vallalatnak a kevésbé fejlett orszagbol

szarmazo "hazai vallalat" a beszallitdja. A kilfoldi vallalat maga dont arrél, hogy atadja-e

e sz

hogy ez akkor all a kulféldi vallalat érdekében, ha egyben a hazai vallalat versenytarsai is

23



hozzajutnak a technoldgianak, hiszen ilyenkor a beszallitok versenyének készonhet6en csok-
ken az ar, és a kulfoldi vallalat megszerezheti a fejlett technoldgidbdl szarmazé jaradék nagy

részeét.

Atallah (2002) 6sszefoglalja az iparagak kozotti tuddstranszferrel kapcsolatos empirikus ered-
ményeket. Bernstein (1988) és Jaffe (1986) eredményei arra utalnak, hogy az iparadgak kozot-
ti atterjedés elsGsorban a koltségek csokkenésében nyilvanul meg. Pavitt (1984) megmutat-
ta, hogy az Egyesilt Kirdlysdgban megvizsgdlt 2000 innovacid 40 szazaléka nem abbdl az
iparagbdl szarmazott eredetileg, ahol felhasznaltak. A kiilféldi vallalatoktdl szarmazé tudas
atterjedését a beszallitokhoz Javorcik (2004) bizonyitotta meggy6zGen Litvania esetében.
Magyarorszag esetében a Halpern és Murakdzy (2007) tanulmdnyban mutattuk ki a kilfoldi

vallalatoktdél szarmazé tudds pozitiv hatdsat a hazai beszallitdkra.

4. A verseny és innovacié kozotti kapcsolat: empirikus médszerek és
empirikus eredmények

4.1 A verseny és innovacié kozotti kapcsolat mérésének médszertana

A verseny és innovacio kozotti kapcsolat kutatasa tobb nehézséget is felvet (Aghion és
Griffith, 2005, 1.2.2. fejezet). ElGszor is, a verseny erGsségén kiviil szamos mds tényezd hat
arra, hogy mennyit fektet innovacidba egy vallalat vagy egy iparag. Ezek a valtozék kénnyen

osszefligghetnek a versennyel, és fontos, hogy az elemz§ ezt vegye figyelembe.

Madsodszor - mint ezt az elméleti modellek esetében is lattuk - az iparagi verseny és az inno-
vacio kozott nem egyirdnyd oksagi, hanem szimultdn kapcsolat van: az innovacio visszahat a
piacszerkezetre. A szimultaneitds kezeléséhez altalaban paneladatokra van sziikség, ame-
lyekkel hosszabb id6n keresztil kdvetheti az elemz6 ugyanazt az iparagat vagy vallalatot. Ha
ilyen adatok allnak rendelkezésre - és az elemz6 hajlandd elfogadni azt a feltevést, hogy a
piacszerkezet predeterminalt (vagyis hogy adott id6szak innovacidja csak a jovSbeli piacszer-
kezetre van hatassal) - akkor késleltetett magyarazo valtozék alkalmazasaval kezelhetévé
valik a szimultaneitas problémaja. Ennél is gyengébb feltevéseket kivan meg azonban, ha az
elemz6 olyan exogén gazdasagpolitikai, szabdlyozasi valtozasokat (pl. szabadkereskedelmi

megallapodasok) hasznalhat instrumentumként, ami fliggetlen az adott iparag kordbbi piac-

.....
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Harmadszor, fontos kérdés a magyardzo vdltozokban jelen l1évé mérési hiba kérdése. Az
elemz6t a verseny hatdsa érdekli az innovaciora. A piacszerkezetet leiréd mutatok (vallalatok
szama, koncentracio stb.) nem kozvetlenil a versenyt mérik. A problémat tovabb fokozza az,
hogy nyitott gazdasagokban valamilyen mdédon figyelembe kell venni a kilpiaci versenyt is.
Ezért elvben célszer(ibb olyan mutatdt hasznalni, amely a piacszerkezetnél kdzvetlenebb
kapcsolatban all a versenynyomassal. llyen lehet a Lerner-index, vagy a véllalatok nyeresé-

gességének valamely mas mutatdja.

Negyedszer, a fligg6 valtozo - az innovdcio mérdszdma - megvalasztasa sem egyszer( feladat.
Mint a 2.1 fejezet bemutatta, a K+F aktivitds az innovaciénak egy inputja, nem magdnak az
innovacidonak a mérészama. Viszont elég jol mutatja az innovacios eréfeszitést, és viszonylag
pontosan mérhetd. Az innovacié outputjai koziil legtébbszor a szabadalmak szamat szoktak
felhasznalni. Ezzel a f6 probléma, hogy nem minden szabadalom ugyanolyan sulyd, nem
ugyanakkora mértékl innovaciot jelent. Ezért a kutatdk gyakran sulyozzdk a szabadalmak
szamat azzal, hogy hany masik szabadalomban hivatkoztak rajuk (Jaffe, 1986). EIméleti szem-
pontbdl még a szabadalmak szamanal is jobb mérészam az innovacids felmérésekben sze-
repl6, az innovacié eredményeit mutatd valtozé. Kiilondsen igaz ez olyan orszagok esetében,
amelyek nem tartoznak a technoldgiai élvonalba, és ezért sok innovacié nem jar szabadalmi
bejegyzéssel. A gyakorlatban azonban problémat jelent, hogy ezek a mutaték a legtobb
orszagban a vallalatoknak csak egy viszonylag kis mintajara alinak rendelkezésre, és ezért
nem mutatjak példaul a gazdasag teljes innovacios teljesitményét. Végiil, amennyiben nem
allnak rendelkezésre mutatdk kdzvetlenil az innovacié raforditasairdl és eredményeirél,
akkor olyan valtozdkkal is lehet kdzeliteni az innovacidt, amelyek az innovacié kovetkezmé-
nyeit mérik. llyen példaul a vallalat termelékenysége (munkatermelékenység vagy teljes

tényez6termelékenység, TFP).

Otddszor - ahogy arra Aghion és szerz6tarsai (2005) rdmutat - a verseny és az innovacio
kozotti kapcsolat nem feltétleniil linedris (3.1 fejezet). Aghion és Griffith (2005) véleménye
szerint szamos korai tanulmany eredményei ezért mondanak idénként ellent egymasnak,
mert a szerz6k nem szamoltak ezzel a lehetGséggel. A nemlinearitast négyzetes tagokkal

vagy nemparametrikus modellekkel érdemes kezelni.
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4.2 Verseny és innovacio: empirikus eredmények
Az 1990-es évek innovacios irodalmat Ahn (2002) valamint Aghion és Griffith (2005) foglalja

Ossze. Ezek az empirikus vizsgdlatok nem igazoltak a schumpeteri tézist, mely szerint a
nagyobb vallalatok jelenléte vagy a nagyobb koncentracié toébb innovaciéhoz vezet. Szamos
tanulmany dokumentdlja, hogy a termékpiaci verseny és a termelékenység kozotti pozitiv
kapcsolat erés. A termékpiaci verseny fegyelmez6 hatasa és a véllalatiranyitasért folyé ver-
seny kozotti kapcsolat is szamszerUsithet8. Ezzel szemben nem egyértelm(, hogy a termék-
piaci és a vallalatiranyitasi verseny helyettesiti vagy kiegésziti egymdst a termelékenységet
novelS hatds tekintetében. Tovabbi vizsgdlatok megerGsitették, hogy a kilénbo6zd szabélyo-
zasi valtozasok — a kiilonb6z6 agazati szabalyozasi valtoztatdsok, a globalis versenynek valé
nagyobb kitettség, a verseny bevezetése a nem nyereségérdekelt vallalkozasok szamara —
aldhuzzak a verseny termelékenységet, jélétet és hosszu tadvu novekedést elGsegitd hatasat.
Megemlitik, hogy gyakran hosszu id6t vesz igénybe, amig a vallalkozdsok és a fogyasztok
alkalmazkodnak a megvaltozott korilményekhez és teljes mértékben elérhet6vé valik a ver-

seny hatékonysagot novel§ hatasa.

Az 1990-es évek meghatdrozé cikkei kozé tartozik Geroski (1990, 1991, 1994), Blundell és
szerzBtdarsai (1995) és Blundell és szerz6tarsai (1999). Ezek a tanulmanyok az Egyesiilt Kiraly-
sagnak az 1970-es és 1980-as évek vallalati és dgazati paneladatait vizsgdltak, és a verseny-
nek az innovacidra gyakorolt pozitiv hatdsat mutattak ki. Pohlmeier (1992) - figyelembe véve
a kapcsolat kétirdnyusagat - 1984-re tobb mint 2200 német vallalatra talalt az elméletileg
vart pozitiv helyett negativ kapcsolatot a piaci koncentracio és a termék- és eljarasinnovacié
kozott. Crepon et al. (1996) majdnem tizezer vallalat 1991-es adatait vizsgdlva tobbféle ered-
ményt kapott a piaci koncentracié és az innovacio kozotti kapcsolatra attél fliggben, hogy
milyen innovacidés mutatot vizsgalt. A szabadalmak szama és egyéb innovacids teljesitmény
mutatok negativ, az Uj termékek értékesitése pozitiv kapcsolatban voltak a piaci koncentra-

cioval, mig a K+F beruhdazasra nem taldlt 6sszefliggést.

A 2000-es években is tobb tanulmany megerd@sitette azt, hogy a verseny pozitiv hatassal van
az innovacidra. Smolny (2003) az 1980-1992-es idGszakra kozel kétezer német vallalatra az
arvaltoztatasok alacsony gyakorisdga, mint a piaci er6 és az innovacio kozott talalt pozitiv
kapcsolatot. Tang (2006) kozel kilencezer kanadai vallalatra 1997 és 1999 koz6tti id6szakot

vizsgalva szintén eltéré eredményeket kapott attél fliggéen, hogy milyen mutatot hasznalt a
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versenyre és az innovaciora. A termékek kozotti nagyobb helyettesithet6ség negativan flg-
gott 6ssze az innovacidval, a termékpiaci nyomas pozitivan hatott a K+F tevékenységre vagy
a termékinnovaciora, illetve a gyors termékavulds ugyancsak pozitivan hatott a K+F tevé-
kenységre vagy a termékinnovacidra, am negativan az Uj technolégidk alkalmazasara és az
eljdrasinnovaciora. Artes (2009) 1990 és 2000 kozotti spanyol adatokon pozitiv hosszu tava
Osszefliggést talalt a koncentracidval és koltségfelarral mért piaci eré és K+F tevékenység

végzése kozott, de nem taldlt semmilyen kapcsolatot a K+F kiadasokkal.

A volt szocialista orszagok esetében Carlin, Schaffer and Seabright (2004) azt taldlta, hogy a
verseny bizonyos szintje fontos mind az innovacidé, mind a névekedés szempontjabdl. Ez azt
jelenti, hogy néhany versenytars jelenléte mind kdzvetlenil mind pedig a hatékonysag javita-
san keresztil 6sztonzbleg hat és igy a piaci folénybdl szarmazé jaradékot innovaciéra fordit-
jak. Egyértelmuen azt taldljak, hogy néhany versenytars jelenléte sokkal 6sztonzébben hat a

teljesitményre, szemben azzal, amikor sok versenytarssal kell megkiizdeni a piacon.

Mint a 3.1 fejezetben lattuk, Aghion és szerzGtarsai (2005) cikke bemutatta, hogy elméletileg
nemlinedris, forditott U-alaku kapcsolat is fenndllhat a verseny és az innovacid kapcsolata-
ban. Ezek a szerz6k empirikus vizsgalatot is végeztek, amelyben kimutatjak a forditott U-
alaku kapcsolatot a Lerner-indexszel mért termékpiaci verseny és a szabadalmak szamaval
mért innovacio kozott. A 3.1 fejezetben azt is bemutattuk, hogy Aghion et al (2009) hasonld
elméleti kapcsolatot irt le a belépési valdszin(iség és az innovacio szintje kozott. Ezt a hipoté-
zist ugyancsak az Egyesilt Kirdlysag vallalatainak 1987 és 1993 koz6tti paneljén bizonyitot-
tak. A négyszamjegy(i dgazati szinten vizsgalt piaci — kilondsen kilfoldi — belépés hatasa
pozitiv a technoldgiailag élenjaro ipardgak esetében és gyenge vagy éppen negativ a techno-
|6giailag lemaradé iparagak esetében. Az elméleti modellel 6sszhangban az eredmények sze-
rint a verseny és az innovacio kozotti kapcsolatot az élenjaro technoldgiai szinttdl valé tavol-

sag is befolydsolhatja.

Kés6bb mas tanulmanyok is megerdsitették a forditott U-alaku kapcsolat hipotézisét.
Tingvall and Poldahl (2006) példaul 1990 és 2000 kozotti svéd adatokon szamszerdUsitett ilyen
alaku osszefliggést a Herfindahl-indexszel mért verseny és az innovacié kozott, dm a koltség-
feladrral ezt mar nem sikeriilt szdmszerdsitenie. Brouwer and Van der Wiel (2010) holland

agazatokra a verseny és a teljes tényezds termelékenység kozott egyértelmd pozitiv kapcso-

27



latot szamszerdsitett. Tovabba megerdsiti Hollandia esetében — legalabbis a feldolgozdiparra
—a verseny és az innovacio kozotti forditott U-alaku kapcsolatot, azaz azt, hogy a — megfi-
gyelt mértékeket messze meghaladdan — erds verseny negativan hat a termelékenységre az
alacsonyabb innovacids raforditasokon keresztiil. A forditott irdnyu kapcsolatot nem sikertlt

szamszerdsiteni, azaz az innovacidé hatasara nem csokken a verseny intenzitasa.

40 fejl6d6 és volt szocialista orszag 9000 vallalatara végzett elemzéseket Alder (2010). A ver-
senytdrsaknadl fejlettebb technoldgiat alkalmazé vallalatok tobb termékinnovaciot vezetnek
be. A verseny novekedése anndl jobban ndveli az innovacidt, minél alacsonyabb szintrél
indul. A verseny bizonyos mérGszamaira az innovacioval vald Osszefliggés a verseny kozepes
értékeinél a legnagyobb, ami a forditott U-alakra utal. A verseny folytonos mutatdit hasznal-
va azok a vallalatok élvezik a verseny el6nyds hatasat, amelyek magukat a versenytarsaikkal
nagyjabdl egy technoldgiai szinten levének érzékelik. Ha a piaci erd kilénb6z6 diszkrét foko-
zatait haszndljdk, akkor egészen mas eredményre jutnak; az élenjaré véllalatok helyzetét

nem csak a vellk egy szinten levék befolydsoljak, hanem az attél elmaradok is.

A forditott U-alakot kimutaté modellekbél olyan kdvetkeztetés is levonhatd, hogy az adott
orszag vallalatainak élenjaré technoldgiatdl valé tavolsaga befolyasolja a kapcsolat alakjat.
Ezt is vizsgdlja Acemoglu, Aghion and Zilibotti (2006), amely az orszagok keresztmetszeti
termelékenysége és K+F raforditasai kozott pozitiv korrelaciot kap csakigy, mint az élenjard
technoldgiahoz vald kozelség és a K+F raforditasok kozott. A magas belépési korlatok miatt
gyenge verseny( orszagok novekedési liteme nagyobbat esik, amikor kdzelebb kertilnek a
technoldgiai élbolyhoz, mint azoké, akiknél a verseny nagyobb. A verseny gyengesége a
technolédgiailag élenjarokhoz kézeli orszagok esetében fejti ki karos hatdsat. Hasonlé ered-
ményre jutott Lee (2009), aki tobb mint ezer kanadai, japan, dél-koreai tajvani, indiai és kinai
vallalat adatai alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a vallalatok versenynyomasra vald
reakcidja fligg a technoldgiai kompetencia szintjét6l; a magasabb szinten levé vallalatok

novelik K+F eréfeszitéseiket, mig az alacsonyabb szinten lev6k csokkentik azt.

A 3.1 fejezetben hangsulyoztuk, hogy a verseny és az innovacio kozott kétiranyu kapcsolat
van, a kett6 szimultan egymassal (pl. Sutton, 1998). Eppen ezért fontosak azok az empirikus

vizsgalatok is, amelyek azt vizsgaljak, hogyan befolyasolja az innovaciod a piacszerkezetet.
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llyenkor a piacszerkezet (példaul a koncentracid) a magyarazott valtozod, és ezt magyarazza a

vallalatok (multbeli) innovacids aktivitasa.

Erre jelent példat Geroski and Pomroy (1990) vizsgdlata. A szerz6k a piaci koncentrdcié dina-
mikus modelljét fejlesztették ki és alkalmaztak Egyesiilt Kiralysag 73 iparaganak 1970 és
1979 kozotti adataira. Eredményeik alatdmasztottak azt a hipotézist, hogy az innovacio csok-
kenti a piaci koncentraciét, ami megerd&sitette a korabbi, részben az Egyesult Kiralysagra,

részben az Egyesiilt Allamokra kapott eredményeket.

Gottschalk and Janz (2001) az innovacié és a piaci koncentracidval mért piacszerkezet kdzotti
kétirdnyu kapcsolatot vizsgalta 110 dgazatra 1992 és 1998 kozotti német adatokon. A piaci
koncentraciot magyardzé tényez6k kdzott szerepelt a K+F szintje, a fixkoltség proxija és a
kereslet arrugalmassaga. A K+F hosszu tavon néveli a piaci koncentraciot, ezzel szemben a
piaci koncentrdcié ndvekedése, azaz a verseny csokkenése csokkenti a K+F kiaddsokat.
Woerter, Rammer and Arvanitis (2010) eredményei szerint az innovativ termékek aranyaval
mért innovacids teljesitmény pozitiv kapcsolatban van a termékek avultsagi fokdval mind
Németorszagban, mind Svdjcban és negativ kapcsolatban a termékek kozotti helyettesités
fokaval. Ez azt jelenti, hogy a termékinnovacidé 6sztonzi a technoldgiai versenyt vagy maskép-
pen fogalmazva, a termékinnovacid hianya helyettesitési versenyre kényszeriti a vallalatokat.
Az eljarasinnovacio tekintetében a két orszagra kapott eredmények kiilonbdznek. Német-
orszagban a koltségcsokkentés ndveli a termékek avultsagi fokat és csdkkenti a helyet-
tesithet&séget, ami azt mutatja, hogy a koltségcsokkent6 eljarasinnovacié az arversenyké-
pesség stratégidja mind a gyors technoldgiai avulasu, mind pedig a magas helyettesithet6-
ség(i iparagakban. Svajcban negativ a kapcsolat az eljarasinnovacié és a termékek avultsagi
foka kozott, ami azt jelenti, hogy a koltségcsokkentés az alacsony technoldgiai dinamikaju

érett iparagakban valé arversenyt szolgalja.

5. Verseny és innovaci6 kozotti kapcsolat Magyarorszagon

5.1 Adatok

F6 adatforrasunk az APEH adatbazis, amely a kettGs konyvelést vezet6 vallalatok mérleg- és
eredménykimutatas adatait tartalmazza 1992 és 2006 kozott. Az adatbazisban taldlhaté val-
lalatok iparag és méret szerinti megoszlasat Flggelék 1. tablazata mutatja. 2000-t6l a minta-

vétel olyan modon lett kialakitva, hogy a nagyvallalatok és az exportald cégek kivétel nélkul
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belekeriljenek, a kisebb vallalatok koziil viszont sok kimaradt a mintabdl. A minta a foglal-
koztatottak, és arbevétel és az export alapjan a vallalatok tobb mint 90 szdzalékat tartalmaz-
za. Mivel az egészen kicsi vallalatok k6zott nagyon kevés végez K+F-et, kizartuk a mintdbdl az
5 fénél kevesebbet foglalkoztatd cégeket. Elemzésiinket a feldolgozdiparon végezziik el,
hiszen itt a verseny és az innovacio kozotti kapcsolat konnyebben mérhet6 és értelmezhetd,
mint a szolgdltatasok tertletén. Mivel bizonyos esetekben késleltetett valtozokat is haszna-
lunk, a mintat lesz(ikitettiik azokra a vallalatokra, amelyek 2003-ban és 2005-ben is szerepel-
nek az adatbazisban. Végiil, adattisztitdsként, kizartuk az elemzésbél a negativ hozzaadott

értéket jelentd vallalatokat.

Az adatbazis tartalmazza a vallalatok pontos (4-jegyli TEAOR szerinti) iparagi besoroldsat, a
vallalat dltal foglalkoztatottak szamat, valamint a véllalat mérlegbeszamoldjdban szerepld
adatokat. 2003 és 2005 kozott az adatbazis tartalmazza a vallalatok K+F raforditasat is, és

ezzel kozelitjuk a vallalatok innovacids er6feszitését.

A Flggelék 2. tdblazata mutatja a f6 magyarazo valtozék 6sszefoglald statisztikait. A K+F
intenzitds azt méri, hogy mekkora a vallalat K+F raforditasa az arbevételének szazalékaban
(mértékegysége: szazalék). A hozzdadott érték a véllalati mérlegadatokbdl szamolt hozza-
adott érték. A munkatermelékenység a vallalati hozzdadott érték és a dolgozdék szamanak
hanyadosa. A tékeintenzitds az egy dolgozdra jutd targyi eszkozok értéke. Az adatokbdl
tudjuk, hogy melyik vallalatban rendelkeznek részesedéssel kilfoldiek. Ez alapjan allitottunk
el egy kétérték( valtozét, amely akkor 1, ha a vallalat jegyzett t6kéjének legalabb 10 szaza-
léka kiilfoldi tulajdonban van. Az adatok tartalmazzdak a vallalat exportjat is, amelybdl szintén

egy kétértékd valtozét allitottunk el§, amely akkor 1, ha a vallalat exportal.

Az adatbazisbdl a versenyt méré valtozok is meghatarozhatodk. Kiszamitottuk a C3 mutatot,
amely a 3 legnagyobb vallalat részesedése az agazat arbevételébdl. Az arbevétel alapjan sza-
molt Hirschman-Herfindahl index a koncentrdacio egy alternativ mérészdma. Mint azt a 4.
fejezetben leirtuk, a piacstrukturat jelent6 valtozdk gyakran nem pontosan mérik a piaci
erGt. Ezért felhaszndljuk a ROA (return on assets) mutatot is, amely azt mutatja, hogy mekko-
ra volt a vallalat addzas el6tti nyeresége a vallalat eszk6zallomanyahoz viszonyitva. Kis, nyi-
tott gazdasagban, mint amilyen a magyar, a termékpiaci versenyt a kiilféldrél tobbé-kevésbé

szabadon megvasarolhaté importtermékek jelentik. Abban az dgazatban, ahol az importalt
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termékek ardnya jelent6s a belfoldon el6allitott termékek mennyiségéhez képest, a verseny
erdsebb, szemben azokkal, melyek esetében ez az arany alacsony. Amikor az igy kiszamitott,
szokasos importbehatolasi mutatdkkal is elvégeztiik a szamitdsokat, nem kaptunk
szignifikdns eredményt. Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy az importban magas aranyt
képvisel a termel6 felhasznaldsi célt importanyag, amelyet tobbnyire a vallalatcsoporton
belili kilkereskedelem keretében importalnak. Az export mennyiségét is figyelembe vevé
importbehatolasi mutatokat pedig csak akkor lehet jol értelmezni és az itt szerepld
szamitasokban felhasznalni, ha azok viszonylag hosszabb id6szakra allnak rendelkezésre, ami

ebben az esetben nem allt fent.

A verseny erésségének alternativ mutatoéiként felhasznaljuk a GVH Versenystatisztikai adat-

bazisanak mas mutatait is.

5.2 Modszer

Kérdésiink a verseny hatdsa a vallalati innovacidra. Ezért alapmodelliinkben a (vallalati vagy
iparagi szint(i) K+F aktivitas a fligg6 valtozd, ezt magyarazzuk a verseny erésségét kozelitd

valtozdinkkal és mas mutatokkal.

Harom modellt hasznalunk. Az els6ben az iparagi szintl K+F intenzitast modellezzik az
iparagi versenyvaltozokkal és mas magyarazo valtozékkal. Hasonld, ipardgi szintl elemzést

alkalmazott Aghion és szerzGtarsai (2005).
(1) kf intenZitéSj,zoos =a+ ﬁ * versenyj’2005 + Y * Xj'2005 + gj’2005,

ahol j az iparagakat jeldli, az id6 index azt mutatja, hogy 2005-6s keresztmetszeti adatokat
hasznalunk az elemzéshez, kf intenzitas; s az iparag atlagos K+F-intenzitasa,

verseny;j ,oos a verseny valamelyik mutatoja, X; 5005 egyéb szektor szintli magyarazo val-
tozokat tartalmaz (munkatermelékenység, tékeintenzitas), &; ;005 pedig a hibatag. A modell-

ben f mutatja meg a verseny hatdsat az ipardg K+F intenzitasra.

A masik két modellt vallalati szinten futtatjuk. Ezek a specifikaciok megfelelnek a 2. fejezet-
ben bemutatott CDM modell elsé |épcsSinek: milyen tényez6k hatdrozzak meg a vallalati K+F
koltést? Az elsé esetben a fliggd valtozd azt mutatja, hogy az adott vallalat végzett-e K+F-et

2005-ben. Mivel a fliggb valtozo kétértékd, probit modellt haszndlunk.
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(2) P(KF;3005) = F(a+ B *versenyj,oos + ¥ * Xj 2005 + 6 * Zi 2005 + €i2005),

ahol i a vdllalatot, j a vallalat iparagat jeldli. A versenyvaltozé iparagi szinten értelmezhetd.
Xj200s iparagi kontrolvaltozokat tartalmaz (ami két szamjegy( iparag kétértékd valtozokat
jelent), Z; 005 pedig a vallalat néhdny jellemz8jét - munkatermelékenységét, méretét és
t6keintenzitasat - tartalmazza. Mivel a fliggd valtozoé kétértékd, a K+F végzés valdszinliségét

modellezziik, és az F(x) fliggvény a normalis eloszlas eloszlasfliggvényét jelenti.
Az utolsé modelliinkben a vallalati szintl K+F intenzitds a flggd valtozo:
(3)  KFi005 = a+ B xversenyj,oos +V * Xj 2005 + 6 * Zi 2005 + €i2005-

A 4.1 fejezetben irtuk le, hogy milyen mérési problémadak merilnek fel a verseny és az innova-
cio kozotti oksagi kapcsolat mérése soran. Mivel nagyon sok véllalat nem végez K+F-tevé-
kenységet, és ezért naluk nulla a fligg6 valtozo, tobit modellel becsiiljik meg ezt az egyen-

letet.

Az els6 kérdés az, hogyan vegyiik figyelembe az iparagak, illetve vallalatok olyan jellemzdit,
amelyek relevansak lehetnek kérdésiink szempontjabdl. Az ipardgak esetében az jelentheti a
f6 problémat, ha a technolégia jellege 6sszefligg a versenyvaltozéval. Az iparagi technoldgiat
a termelékenységgel és a tGkeintenzitassal kozelitjik. A becslést Ugy interpretalhatjuk, hogy
a versenyvaltozé hatasat a hasonld technoldgiat alkalmazd iparagak 6sszehasonlitasabdl
identifikdljuk. A vallalati modellek esetében az iparagi heterogenitast két szamjegy( iparagi
kétértékl valtozék szerepeltetésével kezeljlik. A vallalati heterogenitast méret kétértékd
valtozok, véllalati termelékenység, export statusz, kilfoldi tulajdon kétértéki valtozo és
t6keintenzitas szerepeltetetésével oldjuk meg. A vallalati regresszidkban a magyarazé valto-
70k egy része iparagi szintl, ami heteroszkedaszticitast okozhat. Ezt iparagi szinten klasztere-

zett sztenderd hiba modellezéssel kezeljik.

A masodik kérdés az endogenitas problémaja: vagyis az, hogy az adott évi innovacio szimul-
tdn médon hatdrozddik meg a piacszerkezettel, visszahat ra. Ennek kezelésére minden reg-

ressziot lefuttatunk olyan médon, hogy a magyardzé valtozok két évvel késleltetett, 2003-as
értékét szerepeltjiik. Mivel a 2005-6s innovaciéo nem hat vissza a 2003-as piacszerkezeti

valtozokra, bizunk benne, hogy az igy kapott egylitthatok mar oksagi kapcsolatot mutatnak.
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A harmadik kérdés a verseny mérése. EI§szor minden mérést harom versenyvaltozéval vég-
ziink el, amelyek kozul kett6 a piacszerkezetet, a ROA pedig a haszonkulcsot kozeliti. Ezutdn
a vallalati szint(i regressziot lefuttatjuk a Versenystatisztikai Adatbazisban szerepl6 dsszes

valtozora is.

A negyedik probléma az innovaciot tiikrozé valtozo. Ebbdl a szempontbdl az volna a legjobb,
ha a CIS felmérésben szerepld innovacié-definicidt tudnank hasznalni. Ez azonban csak valla-
latoknak egy viszonylag kis mintajara all rendelkezésre. Ezért dontottiink inkdbb a 2005-06s
K+F valtozé mellett, amelyet minden vallalatra ismeriink. Médszertanunkat ugy értelmez-
hetjik, mint a CDM modell elsé Iépésének becslését (2.2 fejezet). A CDM modell tovabbi
|épcséi (Halpern és Murakozy, 2010) elvileg megmutatjak, hogy a piacszerkezet altal magya-
razott K+F-kiilonbségek mekkora eltérésekhez vezetnek a vallalatok innovacios eredményes-

ségében és termelékenységében.

Végiil, mint Aghion és szerz6tdrsai (2005) (3.1 fejezet) ramutat, a verseny és innovacié kozot-
ti kapcsolat nem feltétlenl linedris. Ennek vizsgalatdhoz megbecsiiljiik a modellt Ugy is, hogy
a versenyvaltozd négyzetét is szerepeltetjiik benne. A forditott U-alakot az bizonyitja, ha a

linearis tag egyltthatdja pozitiv, a négyzetesé pedig negativ.

5.3 Eredmények

A Flggelék 2. tablazat mutatja a f6 6sszefoglald statisztikdkat. Ebbdl 1atszik, hogy a mintaban
lév6 7575 vallalatbdl csupan 256 végzett 2005-ben K+F-et. Ez nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
igen alacsony arany, de ahogy arrél a 2. fejezetben irtunk, az innovativ vallalatok aranya

magasabb volt ebben az id6szakban. A mintdban lévé vallalatok nagyjabdl 6tode volt kilfoldi

tulajdonban, és tobb mint fele exportalt.

A verseny és az innovacio viszonyardl az elsé képet az 1. tablazat alapjan kaphatjuk. Ebben a
(4-szamjegyd) iparagakat 4 kvartilisbe osztottuk a verseny eréssége alapjan. A kiilonb6z6
oszlopokban eltéré versenymutatdkat hasznaltunk a csoportositas céljara. A tdblazatban sze-
repl6 szamok az adott kvartilisbe tartozo vallalatok atlagos K+F intenzitasat mutatja. Az also
sorok annak az F-tesztnek az eredményeit mutatjak, melynek nullhipotézise szerint a kiilon-

boz6 kvartilisekhez tartozé iparagakban ugyanakkora az atlagos K+F-intenzitas.

33



1. tablazat: koncentraciod és atlagos K+F-intenzitas (szdzalékban)

2005
C3 Herfindal index Roa
1. Kvartilis 0,096 0,096 0,092
2. Kvartilis 0,136 0,280 0,138
3. Kvartilis 0,350 0,196 0,140
NACE4 4. Kvartilis 0,043 0,053 0,257
F teszt 4,24 2,36 1,1
P érték 0,006 0,072 0,348

Megjegyzések: a tablazat azt mutatja, hogy mekkora az atlagos K+F-intenzitas (szazalékban) az iparagakbol a
versenymutatok alapjan kialakitott kvartilisekban. Az F-teszt ezek egyenl@ségének hipotézisét vizsgalja.

A tabldzatban Iév6 eredmények a két koncentracids mutatd esetében szignifikans kiilonbsé-
geket mutatnak a kvartilisek k6zott. A mintdzat 6sszhangban all Aghion és szerzGtarsai
(2005) modelljével és empirikus eredményeivel: a kapcsolat forditott U-alaku. A K+F intenzi-
tds az olyan iparagakban a legnagyobb, amelyekben kdzepes erdsségli verseny. A ROA alap-
jan kialakitott kvartilisek kozott azonban nincs szignifikdns kiilonbség a szektorok K+F inten-

zitasaban.

Az iparagak atlagos K+F intenzitasa és a verseny kozotti kapcsolatot megvizsgaltuk az (1)
egyenletben szerepl6 iparagi szintl regresszié segitségével is. Az eredményeket a 2. tablazat
mutatja. A tablazat mindharom versenymutatod esetében harom egyenletet tartalmaz. Az
els6ben csak a versenymutaté szerepel. A masodikban az iparagi termelékenység és téke-
intenzitas szerepeltetésével figyelembe vessziik az iparag technolégiai jellemzéit is. A harma-
dik egyenletben megengedjiik, hogy a verseny nemlinearis hatast gyakoroljon a fliggé valto-

z0ra, és a versenymutatd négyzetét is szerepeltetjlik az egyenletben.
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2. tablazat: A verseny hatdsa az iparagi K+F-intenzitasra

K+F
Valtozok OLS bdvitett Négyzetes OLS bdvitett Négyzetes OLS bdvitett Négyzetes
C3 0,042 0,006 1,685 ***
(0,075) (0,068) (0,575)
C372 -1,313 ***
(0,439)
Herfindal index -0,126 **  -0,154 ** 0,506 *
(0,053) (0,067) (0,293)
Herfindal"2 -0,668 **
(0,296)
Iparagi atlagos Roa 0,214 0,126 1,624
(0,385) (0,344) (1,330)
Roa"2 -3,657
(2,531)
Munkatermelékenység 0,001 0,002 0,002 0,002 0,001 0,001
(0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,002) (0,002)
Log t6keintenzitas 0,051 0,052 0,053 0,041 0,051 0,049
(0,047) (0,046) (0,048) (0,047) (0,047) (0,046)
Konstans 0,127 *** 0,070 -0,377 ** 0,201 *** 0,12 ** 0,044 0,141 *** 0,066 -0,003

(0,047) (0,073) (0,188) (0,047) (0,052) (0,061) (0,031) (0,068) (0,103)

Megfigyelések 231 231 231 231 231 231 231 231 231
R-négyzet 0,000 0,007 0,031 0,005 0,015 0,026 0,001 0,008 0,018

Megjegyzések: A fligg6 valtozo az iparag atlagos K+F intenzitdsa (szazalékban). A megfigyelési egységek 4-szamjegy
iparagak. * 10 szazalékos szinten szignifikans; ** 5 szazalékos szinten szignifikans, *** 1 szazalékos szinten szignifikans.

A C3 és a Herfindahl-index esetében - 6sszhangban a leird statisztikakkal - az eredmények
forditott U-alaku kapcsolatot mutatnak a verseny és a K+F-intenzitas k6zott. A ROA mutatdra
kapott eredmények nem szignifikdnsak. Robosztussagi tesztként lefuttattuk ugyanezeket a
regressziokat 3-szamjegyig aggregalt iparagi adatokon is, ahol hasonlé eredményeket kap-
tunk. A verseny és az innovacio kozotti szimultaneitas kezelésére elvégeztiik a szamitasokat

késleltetett magyardzo valtozokkal is, és igy is ugyanerre a kovetkeztetésre jutottunk.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az iparagi adatok meger@sitik a forditott U-alaku gor-
be hipotézisét. A tovabbiakban megvizsgdljuk, hogy a vallalati szint{ regresszidk esetében is
megmaradnak-e ezek az eredmények. A 3. tdblazat mutatja a (2) és (3) egyenletre kapott
becsléseinket: a probit oszlopokban a pozitiv K+F-koltés valdszinlisége, a tobit oszlopokban
pedig a vdllalati K+F intenzitas a fligg6 valtozé. A probit modellnél a tablazat a valtozdk mar-
ginalis hatasat tartalmazza a mintaatlagnal. Az egyenletek két szamjegy iparagi kétértékd

valtozokat is tartalmaznak, az ezekre kapott becslést azonban nem mutatja a tablazat.
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3. tablazat: A verseny hatdsa a vallalati K+F-re

K+F
Valtozok Probit Tobit Probit Tobit Probit Tobit
C3 0,007 ** 3,191 **
(0,003) (1,267)
Herfindal index 0,005 1,923
(0,004) (1,374)
Iparagi atlagos Roa 0,010 2,725
(0,015) (5,316)
Munkatermelékenység 0,000 0,038 0,000 0,040 0,000 0,042
(0,000) (0,048) (0,000) (0,049) (0,000) (0,051)
Log t6keintenzitas 0,001 ** 0,506 ** 0,001 *** 0,526 ** 0,002 *** 0,55 **
(0,001) (0,235) (0,001) (0,239) (0,001) (0,242)
Méret: 25-50 0,03 *** 5882 *** 0,03 *** 5846 *** 0,03 *** 5813 ***
(0,006) (1,373) (0,007) (1,369) (0,007) (1,367)
Meéret: 50-250 0,073 *** 7,825 *** (0,073 *** 7,81 *** 0,073 *** 7,774 ***
(0,010) (1,336) (0,011) (1,335) (0,011) (1,332)
Méret: >250 0,269 *** 11,079 *** 0,274 *** 11,116 *** 0,276 *** 11,136 ***
(0,035) (1,804) (0,036) (1,809) (0,036) (1,817)
Exportald 0,006 *** 2,617 ** 0,007 *** 2695 ** 0,007 *** 2,751 **
(0,002) (1,058) (0,002) (1,077) (0,002) (1,080)
Kiilf6ldi tulajdon>10% -0,003 ***  -1,325 ** -0,003 *** -1,27 ** -0,003 ** -1,285 **
(0,001) (0,646) (0,001) (0,642) (0,001) (0,646)
Konstans -22,37 *** -21,315 *** -21,24 ***
(4,150) (3,921) (3,880)
Megfigyelések 7125 7575 7125 7575 7125 7575
Pseudo R-négyzet 0,342 0,218 0,339 0,216 0,338 0,215
Log Likelihood -726,1 -1267 -728,8 -1271 -729,6 -1272

Megjegyzések: A probit modellek fliggd valtozdja azt mutatja, hogy végzett-e a vallalat 2005-ben K+F tevékenységet, a tobit
modelleké pedig a vallalati K+F-intenzitas (szazalékban). A probit modelleknél a mintaatlagnal vett marginalis hatdsokat
mutatja a tablazat. A versenyvaltozdkat 4-szamjegy(i teaor ipardgakra szamitottuk ki. A regresszidk 2 szamjegy( iparag
kétértékl valtozokat is tartalmaznak. A sztenderd hibakat iparagi szinten klasztereztiik. * 10 szazalékos szinten szignifikans;
** 5 szazalékos szinten szignifikans, *** 1 szazalékos szinten szignifikans.

A nagyobb, tékeintenzivebb és exportalé vallalatok innovacids aktivitdsa magasabb. Erdekes
eredmény, hogy a termelékenység nincs hatdssal a K+F dontésre, ha figyelembe vessziik a
vallalat méretét és t6keintenzitdsat. Szintén meglepd, hogy a kiilfoldi tulajdond vallalatok
ceteris paribus kevesebb K+F-et végeznek, mint a hazai tulajdontak. Halpern és Murakozy
(2010) tanulmanyban nem talaltunk negativ hatdst a CIS adatokon, de pozitivat sem. Ennek
az lehet az oka, hogy a kulfoldi vallalatok magyarorszagi innovacids raforditasai csupan gyen-

ge Osszefliggésben allnak az itt megvaldsitott innovaciokkal.

A versenyvaltozdk koziil egyediil a C3 mutatd szignifikans, el6jele pozitiv, vagyis arra utal,
hogy a koncentraltabb iparagakban miikodé vallalatok nagyobb valdszinliséggel végeznek

K+F-et, és K+F-intenzitdsuk is magasabb. A Herfindahl-index és a ROA nem szignifikans.
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Ahogy az ipardgi regressziok megmutattdk, ennek az lehet az egyik oka, hogy a verseny és az
innovacio kozotti viszony nem linedris. A 4. tablazat mutatja annak becslésnek az eredmé-
nyeit, amelyben a négyzetes tag is szerepel az egyenletben. A versenymutatok koziil a C3 és
a Herfindahl-index esetében forditott U-alaku kapcsolatot tapasztalunk. A ROA esetében
ebben a modellben sem taldlunk szignifikans hatast. A Fliggelék 3. tdblazatdban bemutatjuk
az eredményeket, amelyeket késleltetett magyardzé valtozékkal kapunk. Ezek a specifikdci-
6kban is hasonld eredményeket adnak, mint az el6bbi becslések, de a versenyvaltozék
egyutthatdinak szignifikancidja csokken. Az egyéb valtozdkra vonatkozd eredmények valto-

zatlanok.
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4. tablazat: A verseny nemlinedris hatdsa a vallalati K+F-re

K+F
Valtozok Dprobit Tobit Dprobit Tobit Dprobit Tobit
C3 0,027 ** 13,659 **
(0,011) (5,306)
C3n2 -0,018 * -9,178 **
(0,009) (4,382)
Herfindal index 0,019 * 9,721 **
(0,011) (4,624)
Herfindal"2 -0,018 -10,009 **
(0,012) (5,098)
Iparagi atlagos Roa 0,009 2,964
(0,038) (13,054)
Roa"2 0,006 -0,687
(0,090) (30,215)
Munkatermelékenység 0,000 0,042 0,000 0,044 0,000 0,042
(0,000) (0,049) (0,000) (0,051) (0,000) (0,051)
Log tékeintenzitas 0,001 ** 0,516 ** 0,001 *** (0,524 ** 0,001 *** (0,551 **
(0,001) (0,237) (0,001) (0,238) (0,001) (0,242)
Méret: 25-50 0,03 *** 5,91 *** 0,03 *** 5859 *** 0,03 *** 5813 ***
(0,006) (1,372) (0,006) (1,374) (0,007) (1,366)
Méret: 50-250 0,071 *** 7,803 *** (0,073 *** 7,796 *** 0,073 *** 7,774 ***
(0,010) (1,325) (0,011) (1,338) (0,011) (1,331)
Méret: >250 0,268 *** 11,106 *** 0,272 *** 11,085 *** 0,277 *** 11,135 ***
(0,035) (1,804) (0,036) (1,812) (0,036) (1,814)
Exportalo 0,006 *** 2543 ** 0,006 *** 2,636 ** 0,007 *** 2,752 **
(0,002) (1,038) (0,002) (1,062) (0,002) (1,077)
Kilfsldi tulajdon>10%  -0,003 ***  -1,386 ** -0,003 ***  -1331 ** -0,003 ** -1,285 **
(0,001) (0,659) (0,001) (0,647) (0,001) (0,646)
Megfigyelések 7125 7575 7125 7575 7125 7575
Pseudo R-négyzet 0,343 0,220 0,340 0,217 0,338 0,215
Log Likelihood -724,4 -1265 -727,6 -1268 -729,6 -1272

Megjegyzések: A probit modellek fliggd valtozdja azt mutatja, hogy végzett-e a vallalat 2005-ben K+F tevékenységet, a tobit

modelleké pedig a vallalati K+F-intenzitas (szazalékban). A probit modelleknél a mintaatlagnal vett marginalis hatdsokat

mutatja a tablazat. A versenyvaltozdkat 4-szamjegy(i teaor ipardgakra szamitottuk ki. A regresszidk 2 szamjegy( iparag

kétértékl valtozokat is tartalmaznak. A sztenderd hibakat iparagi szinten klasztereztiik. * 10 szazalékos szinten szignifi-

kans; ** 5 szazalékos szinten szignifikans, *** 1 szazalékos szinten szignifikans.

Mint a 4.1 fejezetben leirtuk, a koncentraciés mutatdok nem feltétlenil mérik a legjobban a

piacon ténylegesen érezhetd verseny erésségét. Eppen ezért fontos kérdés annak vizsgalata,

hogy melyik versenymutatd milyen szoros kapcsolatban van a vallalati innovacios eréfeszi-

téssel. Ezért megbecsiiltiik a (2) egyenletet a Versenystatisztika Adatbazisban talalhaté 70

tovabbi versenymutatéra. A becslés soran a mutatok késleltetett (2003-as) értékeit hasznal-
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tuk a szimultaneitas problémajanak kezelésére. A versenymutatok és azok négyzetének min-

taatlaganal vett marginalis hatasat mutatja a K+F kétérték(i valtozdra a Fliggelék 4. tablazata.

Az eredmények megerdsitik azt a kovetkeztetést, hogy a legnagyobb vallalatok részesedését
mutato koncentrdcios valtozok forditott U-alakd kapcsolatban vannak a vallalati innovacids
erdfeszitéssel. A kapott eredményeket csak kis mértékben befolydsolja az, hogy az eszkdzok
vagy az arbevétel alapjan szamitjak ki a koncentraciot, és attél sem fligg a kapcsolat erGssége
vagy iranya, hogy a legnagyobb 3, 5 vagy 10 vallalat részesedését mutatja a valtozo. Erdekes
maodon a hazai fogyasztast méré koncentraciés mutatdk esetében nem kapunk szignifikans
hatdst. Hasonldan, a GKI adatbdazisabdl szamitott Herfindahl-index sem all szignifikdns kap-

csolatban az innovacios raforditasokkal.

A tobbi valtozok kozil az iparagi dinamika van szignifikans hatdssal a K+F-raforditdsra: a
kilépés és belépés intenzitdsa is konvex (U-alakl) kapcsolatban van a véllalati K+F valdszi-
nlséggel. Ezek a valtozdk a belépési fenyegetettség mérészamainak tekinthetSk. Aghion és
szerzGtarsai (2009) modellje éppen ezzel a valtozdéval kapcsolatban fogalmaz meg éppen az

altalunk kapott eredménnyel ellentétes predikciot.

A pénzigyi valtozdk koziil a sajattéke-aranyos nyereség (ROE) mértéke van konkav (bar nem
forditott U-alaku) kapcsolatban az innovacids eréfeszitéssel. Az el6z6 szamitasokkal 6ssz-
hangban a Versenystatisztikai Adatbazisbdl szarmazd ROA sem szignifikans. Végiil, a kilfoldi

cégek jelenlétének mutatdjara is forditott U-alaku kapcsolatot kaptunk.

Az empirikus eredmények tehat azt mutatjak, hogy a verseny és az innovacié kozott Magyar-
orszagon is - mind iparagi, mind vallalati szinten - kimutathaté forditott U-alakd kapcsolat; a
verseny noveli az innovacioét, de a nagyon erGsen versenyz6 iparagakban valamivel alacso-
nyabb a K+F-intenzitds, mint a kozepesen versenyz6kben. Az eredmény oksagi hatasként is
értelmezhetd annyiban, hogy a késleltetett magyarazé valtozdkkal is hasonld eredményeket
kapunk. A versenymutatdk széles korével végzett elemzés azt mutatja, hogy a verseny méré-
si mddja fontos a becsiilt hatds szempontjabdl: a koncentracidos mutatok, az iparagi dinami-
ka, a ROE és a kilfoldiek aranya all szignifikans kapcsolatban a vallalati K+F végzés valdszi-

nlségével.
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6. Az innovacids 6sztonzok figyelembevétele a versenyszabalyozasban

6.1 A dinamikus hatékonysaghoz kapcsol6do kérdések

A versenyszabalyozas melletti legfontosabb érvek (pl. Motta, 2007, 2. fejezet) a statikus
hatékonysagbdl indulnak ki: a monopdlium csokkenti a fogyasztéi tobbletet. Schumpeter
munkajanak kiilonféle interpretacidi azonban gyakran hangsulyozzak, hogy a koncentralt
iparagakban nagyobb mértékd innovaciora kerilhet sor. Ha ez igaz, akkor hosszabb tavon az
ilyen piacszerkezet mellett nagyobb mértékben né a fogyasztdi tobblet: vagyis ezekben
magasabb lehet a dinamikus hatékonysdg. Ha igy tekintlink a problémara, akkor atvaltas
lehet a dinamikus és a statikus hatékonysag kozott: a tulzottan agressziv versenypolitika akar
a jolét csokkenéséhez is vezethetne. A probléma kiiléndsen fontos lehet a cstdcstechnolégiat

alkalmazd iparagakban, ahol a technoldgiai innovacio kiilondsen nagy jelentdségu.

Fontos hangsulyozni, hogy az innovacié a dinamikus hatékonysagnak csak az egyik 6sszete-
véje. Az iparagi hatékonysag dinamikajaban hasonld szerepet jatszik az is, hogy milyen gyor-
san szoritjak ki a kevésbé termelékeny vallalatokat a termelékenyebbek. Erre a mechaniz-
musra sokszor alkalmazzak a "kreativ rombolas", vagy a "darwini mechanizmus" kifejezé-
seket (Motta, 2007, 52-53. 0.). A verseny erdssége, valamint az azt befolyasolé iparagi és
versenyszabalyozas nagymértékben befolyasolja ennek a folyamatnak a gyorsasagat, mint
ahogy azt Olley és Pakes (1996) tanulmdanya bemutatja az egyesilt allamokbeli tavkozlési

piacokon alkalmazott szabalyozas lebontasanak hatasait elemezve.

Mint lattuk, a legtobb empirikus munka nem igazolta Schumpeter elméletének azt az egysze-
konysag novekedéséhez vezet. Az 1990-es évek empirikus irodalma arra mutatott ra, hogy a
monopolizalt ipardgakban alacsonyabb innovacié figyelhet6 meg, mint a versenyzékben.
Aghion és szerz6tarsainak (2005) mérései pedig forditott U-alaku kapcsolatra utalnak a ver-

seny és az innovacio kozott.

Az Uj elméleti eredmények sem utalnak egyszer(i, mindenkor igaz kapcsolatra a két valtozo
kozott. Baker (2007) foglalja 6ssze ezeknek a kutatdsoknak a legfontosabb, a versenypolitika
soran is alkalmazhatod kovetkeztetéseit. ElGszor is, ha a verseny legfontosabb dimenzidjat a

szabadalmak megszerzése jelenti, akkor a verseny néveli az innovacidt. Az azonban kérdés,
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hogy nem noveli-e az optimalis szint folé. Masrészt, az Aghion és szerztarsai (2005, 2009)
tanulmanyokban szerepl6 verseny el6li menekiilésként megfogalmazott hatas egy pozitiv, és
mint lattuk, sokszor a schumpeteri hatast ellensulyozé 6sszefliggést jelent a verseny és az
innovacio kozott. Harmadrészt, a schumpeteri hatast ugy kell értelmezni, hogy az innovaciot
kdvetd nagyobb termékpiaci verseny csdkkenti az innovaciot. Es végiil, egy tovabbi 6sztonzé

hatast jelent az innovacidra az, ha a vallalat ezzel elriaszthatja versenytdrsait az innovaciotol.

Mint [attuk, a schumpeteri és a verseny el6li menekulési hatast Aghion és szerz6tdrsai (2005,
2009) modelljei (3.1 fejezet) foglaljak egybe. Ezt konnyl ugy értelmezni, hogy van a verseny-
nek egy - az innovacié szempontjabdl - optimalis szintje. A helyzet azonban nem ilyen egy-
szer(. Egyrészt ez a szint ipardganként eltérhet. Masrészt az optimalis szintet meglehet6sen
nehéz meghatdrozni: Aghion és szerzétarsainak a teljes feldolgozdiparra kapott eredményei-
hez olyan nagy sztenderd hibdk tartoznak, hogy azokhoz konkrét hiivelykujjszabalyokat nem
lehet megfogalmazni. Raadasul ez a szint csak az innovacié szempontjabdl optimalis. Barmi-
lyen versenypolitikai dontéshez a statikus és a dinamikus hatékonysag egyittes mértékét
kellene kiszdmitanunk - amihez mindkettSt szamszerdsiteni kellene (Baker, 2007). Eppen

ezért nem tlinik célszer(inek a "tulzott" verseny ellen kiizdeni. Ahogy Motta fogalmaz:

"Az egyetlen értelmes, és altaldnos kovetkeztetés, amit a hasonlé elemzésekbdl levonhatunk az az,
hogy a monopdlium (vagy a kartell) rosszabb, mint a versenyz6 piac, mert dinamikus hatékonysag-

vesztéssel is jar". (Motta, 2007, 60. 0.)

Osszefoglalva, az elmult évtizedek eredményei arra mutattak ra, hogy nem szabad leegysze-
rdsit6é médon gondolkodnunk a statikus és a dinamikus hatékonysag viszonyarél. Ezek a
kutatasok azonban azt is megmutatjak, hogy - komoly mérlegelés utan - vannak olyan speci-
fikus esetek, amikor a versenypolitikanak nagyobb sullyal kell figyelembe venni a dinamikus
hatékonysag szempontjait.*? Az OECD (2007) leirja, hogy az utébbi években j6 irdnyba vélto-
zott a versenyhatdsagok gondolkodasa a dinamikus hatékonysagrol. Ezzel egylitt megallapit-
ja, hogy a gyakorlatban csak a fuzidkkal kapcsolatos esetek kis részében jutnanak a jelenlegi-
tél eltéré eredményre a versenyhatdsagok, ha a jelenleginél nagyobb sullyal vennék figye-

lembe a dinamikus hatékonysag szempontjait.

121, példaul di Bijl (2004), Hovenkamp (2008), Hilton és Lin (2010), Katz és Shelanski (2005), Manne és Wright
(2010), Sidak és Teece (2009).
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Magdnak az innovacié elméletének fejlédése is hozzajarult ahhoz, hogy jobban megértsiik,
mikor kell tekintettel lenni a dinamikus hatékonysag szempontjaira a versenyszabalyozas
soran. A K+F és az innovacio megkiilonboztetése, és annak felismerése, hogy a kettére eltérd
tényez6k hathatnak (2. fejezet) arra is ravilagit, hogy a versenypolitika és a szellemi tulajdon-
jogokkal kapcsolatos gazdasagpolitika sok szempontbdl egymas kiegészitGje. Lényegében azt
lehet mondani, hogy a szabadalmak idejének, "szélességének" és mds dimenzidinak megfele-
16 kialakitdsa biztosithatja a dinamikus hatékonysagot®®, és ezért a versenypolitika kialakita-

sakor elsGsorban a statikus hatékonysagra kell figyelni.'*

Hasonlé 3lldaspontot képvisel Aghion és Griffith (2005, 86. 0.) is. Modelljik két dologra mutat
ra. Egyrészt, a termékpiaci verseny erGsitése felerdsiti a verseny el6li menekilésre vonatko-
70 0sztOnzést, és ezen keresztil ndvelheti az innovaciét. Mdsrészt, a szabadalmi politikdnak
biztositani kell, hogy a valéban nagy Ujdonsagot bevezet6 véllalatok élvezhessék szabadal-
muk hozamait, viszont egy id6 utan a lemaradé véllalatoknak lehet6séget kell biztositani
arra, hogy inkrementalis innovacidkkal utolérjék a vezetd vallalatot. Ilyen médon a gazdasag
tobb szektordban versenyeznek majd egymassal ugyanolyan technolégiai szinten all6 valla-
latok (fej-fej mellett), amely a gazdasag egészében noveli az innovacids aktivitdst, és ezen

keresztil a gazdasagi ndvekedést.

A szellemi tulajdonjogok és a versenypolitika kapcsolatardl alkotott véleményeket az OECD
(2006, 2009) anyagai foglaljak 6ssze. Mikdzben mind a szellemi tulajdonjogok, mind az erd-
sebb verseny altalaban pozitiv hatdssal van az innovaciora, a ketté kozott bonyolult kereszt-
hatdsok léphetnek fel. Ezek a kereszt-hatasok indokoljak, hogy a versenyhatdsagok szorosan
egylttmUkodjenek a szabadalmi hivatalokkal. Azt is leszogezik az OECD kotetek szerz8i, hogy
a szabadalmak 6nmagukban nem jelentenek monopdliumot vagy dominanciat, hiszen csak
kevés szabadalom vezet atiité Gjitdshoz. A szabadalmak egy kézben csoportosuldsa azonban
mar veszélyes lehet, mert megakaddlyozhatja, hogy a versenytarsak is fejleszteni tudjanak. A
2009-es kerekasztal soran nagy hangsulyt kaptak azok a folyamatok, amelyek egyre komp-
lexebbé és ezaltal egyre bizonytalanabba tették a szabadalmi folyamatot. Ez a bizonytalansag

gyakran olyan stratégiakra 6sztonzi a vallalatokat, amelyek veszélyesek a versenyre. A kerek-

13 A szabadalmak optimalis kialakitasarél lasd Scotchmer (2004) 4. fejezet, Gilbert és Shapiro (1990), Matutes,
Regibeau és Rocket (1996).

4 A versenypolitikanak azonban tekintettel kell lenni arra, hogy mikor vezet versenykorlatozashoz a szellemi
tulajdonjogok alkalmazasa. Ezekrél az esetekrdl ir Gilbert és Shapiro (1997).
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asztal tagjai arra is felhivjak a figyelmet, hogy az iparagi sztenderdeket létrehozé megallapo-

dasok sokszor jelentés mértékben tamogatjdk a versenyt.

Egy tovabbi fontos kdvetkeztetés az is, hogy az innovacidhoz kiszamithato jogi kornyezetre
és stabil tulajdonjogokra van sziikség, ezért fontos, hogy a jogbiztonsag szempontjai a ver-
senypolitika végrehajtdsa soran is érvényre jussanak, ne korlatozzak a hatésagok sziikség-

telendl a tulajdonjog biztonsagat.”

Egy specidlis versenyjogi kérdés a vallalati K+F-megallapodasok problémadja: kartellként
kezelje-e ezeket a versenyjog, vagy hasznosabb a tarsadalomnak, ha megengeddébben allnak
hozzajuk? Az utébbi lehetdség mellett szél, hogy az egylttmiikodés megosztja a kockazato-
kat a vallalatok kozott, és igy novekedhet az ipardg innovativitasa. Rdadasul a K+F megallapo-
dasok nem csupdn a K+F mennyiségére, hanem 0Osszetételére is jo hatdssal lehetnek: csdkken
annak az esélye, hogy a szabadalmakért folytatott harcban a vallalatok ugyanannak a célnak
az elérése érdekében parhuzamosan ugyanazokat a kutatdsokat végzik el. Végiil, az egyutt-
m(ikodé véllalatok megoszthatjak egymassal tapasztalataikat, és ezért nem indulnak el tob-
ben is ugyanabba, az - egyszer mar sikertelennek bizonyult - irdnyba. Masik oldalrél viszont —
kiilonosen, ha a vallalatok jelent8s piaci er6vel rendelkeznek - a kutatas-fejlesztési megalla-

podas alcdjaban a vallalatok a termékpiacon Osszejatszhatnak.

A K+F egylttm(ikodések potencidlis hatdsait, a cégek motivacioit segitenek megérteni a piac-
szerkezeti modellek. Az alapmodelleket jél atlathatdan foglalja 6ssze Motta (2007, 224-227.
0.). A koz0s kutatas-fejlesztés nyereségességét nagyban befolyasolja, hogy milyen mérték
az atterjedési hatas, vagyis milyen és mennyi informacié kerul at automatikusan az egyik
versenyz@ vdéllalat kutatasaibdl a masikhoz, ha nem mikoédnek egyutt (3.2 fejezet).
d'Aspremont és Jacquemin (1988) modellje eljarasinnovacio esetében, Borreau és Dogan
(2010) pedig termékinnovacié mellett vizsgalja az egylittm(ikodésre iranyuld 6sztonzbket
tudasatterjedési hatasok mellett (3.2 fejezet). Cellini és Lambertini (2009) dinamikus korl-
mények kdzott elemzi azt, hogy a Cournot-duopdliumot alkoté véllalatok dontései mennyire
felelnek meg a tarsadalmi optimumnak, és arra az eredményre jut, hogy a piaci eredmény

nagyon kozel all a tarsadalmi optimumhoz. Erkal és Piccinin (2010) annyiban valtoztat az el6-

S L. err81 még: Baldrin és Levine (2009) és Vickers (2009).
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z6 modellkereten, hogy nem rogzitett szamu vallalat, hanem szabad belépés mellett vizsgal-

ja, hogy mikor m(ikédnek egyutt a vallalatok a kutatas-fejlesztés teriiletén.

Az eurdpai versenyjog - pontosabban az Alapszerz6dés 81. cikk 3. bekezdése - alapvetGen
pozitivan viszonyul a K+F egyluttm(kodésekhez, és altaldban megengedd, kiilondsen akkor,
amikor a kutatdas-fejlesztés elég tavol all a termékpiactdl, vagy amikor kis- és kozépvallalatok

mikddnek egylitt. A részletes szabdlyokat Whish (2010, 577-588) irja le.

6.2 A csucstechnoldgiai iparagak specialis kérdései

A csucstechnoldgiai iparagak nem csak azért specialisak, mert egyre nagyobb a jelentéségik
vagy mert ezekkel fliggott 6ssze a 2001-es dot.com valsag, hanem azért is, mert sokkal
nagyobb szerepet jatszik benniik az innovacio, mint a "régi gazdasaghoz" tartozé dgazatok-

ban.

Ezért a Schumpeter altal leirt teremt6 rombolds még inkdbb relevans az ilyen ipardgakban,
mint a hagyomanyosabb gazdasagi tevékenységek esetében. Ezért is nevezik 6ket schum-
peteri ipardgaknak (Katz és Shelanski, 2005). Ezen interpretdcio szerint az Uj gazdasagban
nem a piacon, hanem a piacért folyik a verseny. Eppen ezért felmeriil a kérdés, hogy a
hogyan kell értelmezni piacért folyd verseny kériilményei kézott a versenyjog olyan fogalma-
it, mint piacmeghatarozas, piaci er6 vagy ragadozé magatartas. S6t, mivel a schumpeteri
iparagakban a siker jutalma az (ideiglenes) monopolpozicio, az is kérdéses lehet, hogy nem

veti-e vissza a piacért folytatott versenyt a monopdliumok elleni hatarozott fellépés.

A csucstechnolégiai ipardgak megkiilonboztet6 jellemzG6it Evans és Schmalensee (2002) a

kovetkez6képpen hatdrozza meg:

e Magas fix, és alacsony véltozo koltségek. Az egyes termékek (példdul szoftverek) lét-
rehozasahoz sziikséges K+F igen magas, de egy-egy Ujabb példany elSallitasanak
hatdrkoéltsége szinte nulla. Ezért az ilyen ipardgakban jelentésen hatarkoltség folott

kell arazni a nulla profit eléréséhez.

e Magas munkaigény, kiilonésen a magasan képzett dolgozok irdnt. A viszonylag
alacsony t6keigény miatt a belépés koltségei elég alacsonyak lehetnek. Ezért az
éppen nagy piaci részesedéssel mikodé vallalatok sem érezhetik biztonsagban

magukat.
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e Erds haldzati hatasok jelenléte. A tavkozlési szolgdltatdsok, a szoftverek vagy a k6zos-
ségi oldalak értéke egy-egy fogyasztd szdmdra erdsen fligg attdl, hogy hany masik
fogyasztd haszndlja azt a szolgdltatast: példaul akkor érdemes bejelentkezni egy
kozosségi oldalra, ha off-line barataink egy része mar haszndlja. A haldzati hatds miatt
természetesen csak néhany (esetleg egy) halézat marad fenn. Egy haldzat kicsi kezde-

ti el6nye hosszabb tdvon jelentds elénnyé valhat.

e A'"gy6ztes mindent visz". A szabadalmak és a hdldzati hatdsok azzal jarnak, hogy a
legjobban szerepld vallalat monopdliumma vélhat. Az ilyen versenyben a gy6zelem,
vagy akar a tulélés kulcsa a versenytdarsak kiszoritasa: ezért mondhatjuk azt, hogy a

verseny a piacért folyik.

e Az ipardgak vezetd cégei rendkivil nyereségesek. A piacért folyd verseny gy6ztese
korabbi befektetései jutalmaként monopolprofitot érhet el. A monopolprofit jelents-
sen meghaladhatja az adott véllalat elsillyedt koltségeit. Nem szabad azonban elfe-
lejteni, hogy a piacért folyé versenyben tébb vallalat is indult. Ahhoz, hogy elég sok
vallalatnak legyen érdemes versenyezni a piacért, arra van szlikség, hogy a monopol-
jaradék akkora legyen, hogy az egyes versenyz6knek vdrhato értékben (vagyis a gys-

zelem valdszinliségével diszkontdlva) is megérje befektetni a versenyben.

A kiilonb6z6 kutatdk, szakemberek nem értenek egyet abban, hogy ezeknek a piacoknak a
specidlis tulajdonsagai mennyiben indokoljak azt, hogy a versenyhatdsagok az ilyen iparagak-
kal kapcsolatos Ggyekben eltérjenek a szokasos Ggymenettdl. A vélemények skaldja széles: a
szélséséges "schumpeteri" kozgazdaszok szerint példaul a legtébb versenyhatdsagi beavat-
kozas karos az ilyen iparagakban, mert csékkenti a piacért folytatott verseny intenzitasat
(Katz és Shelanski, 2005). A szakirodalomban ezzel egyitt tobbé-kevésbé konszenzus van
arrdl, hogy a versenyszabalyozds mely aspektusai szamara jelentik a legnagyobb kihivast
ezek az iparagak: ilyen a piacmeghatarozas, a piaci er6 mérése és a ragadozd magatartas

(OECD, 2002).

6.2.1 Piacmeghatarozas

A csucstechnolégiai iparagakban a piacmeghatdrozas sok specialis kérdést vet fel. Az egyik
probléma az, hogy az iparagakban - gondoljunk a szovegszerkeszt6kre vagy a mobiltelefo-

nokra - a technoldgiai fejlédés gyakran ahhoz vezet, hogy a termék egyre tobb funkcidval
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rendelkezik. Példaul kezdetben a szovegszerkeszt6kbe nem volt beépitve helyesiras-ellen-
6rz6, amelyet kiilon lehetett megvdasarolni. Nem egyszer( megvalaszolni a kérdést, hogy
mikor keriltek a szovegszerkesztGk és a helyesiras-ellen6rzék egy piacra (Schmalensee,
2000). A termékek dinamikusan valtozo funkcionalitasa nehezen alkalmazhatova teszi a

piacmeghatdrozasra hasznalt médszereket, példaul a SNIP-tesztet (Hazlett, 2008).

Ennél is sulyosabb az a probléma, hogy a schumpeteri iparagakban egy-egy létez6 terméket
gyarto vallalat, vagy hipotetikus monopolista®® szamara nem biztos, hogy egy létezé termék
jelenti a legfontosabb korlatot, hanem egy masik vallalat (akar egy teljesen uj vallalat) inno-
vacidja. Az Egyesiilt Allamokban ennek a problémanak a kezelésére alakitottak ki az innovd-
cids tevékenység piacdnak fogalmat, amely a kilonféle jovébeli termékekre vonatkozé inno-

vacios tevékenységeket foglalja magaba.

« 7.z

hogy ez a két vallalat kritikus er6forrasokkal rendelkezik a génterapiak kutatasa teriletén, és
a fuzié utdn mas véllalatoknak nem éri majd meg ezen a terileten kutatni. A fuziét engedé-
lyez6 dontésében elGirta, hogy koteles mas vallalatok szamara hozzaférhet6vé tenni a tech-
nolégidkat (Bishop és Walker, 2010, 149. 0.) Az eurdpai versenyjog nem vette at ezt a kon-
cepciot, de gyakorlatabdl lehet arra kovetkeztetni, hogy figyelembe veszik ezeket a ténye-

z6ket is (Whish, 2010, 36. 0)."

Az innovacids piacok fogalmdanak tulzott alkalmazasa azonban veszélyeket is rejt magaban.
Mint a 2.1 fejezetben leirtuk, a K+F csak az innovacid egyik inputja, a kett6 kozotti kapcesolat
nem feltétlenil nagyon erés. Rdadasul - ahogy a 3.1 fejezetben ramutattunk - a magasabb
K+F nem feltétlenil jobb, mint az alacsonyabb: a szabadalmakért folyé versenyek gyakran tul
magas K+F kiadast eredményeznek. Bishop és Walker (2010, 149.0.) javaslatai ezeken a meg-
fontoldsokon alapulnak. Egyrészt azt tanacsoljak, hogy amennyiben lehetséges, mindig érde-
mes a termékpiacot vizsgalni. Elismerik azonban, hogy vannak olyan esetek, amikor célsze-
rdbb az innovacio piac fogalmat felhaszndlni. llyenkor azonban kiléndsen kell figyelni arra,
hogy a piaci részesedések értelmezése egy nagyon kényes feladat. Az innovacios piacokon

ugyanis a haldzati hatasokbdl és a verseny "nyertes mindent visz" jellegébdl fakaddan elég

18 A hipotetikus monopolista tesztrél 1. Bishop és Walker (2010) 111-124. 0.

7 Az innovaciés piacok probléméjanak amerikai és eurépai eltérd kezelésérél 1. Cefis és szerzotarsai (2007). A
tanulmany végkovetkeztetése az, hogy az amerikai és eurdpai szemlélet sztdnzése volna a leghatékonyabb
megoldas.
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kicsi az 0sszejatszdas esélye. Mds szoval egy nagyon koncentralt innovacids piacon is lehet

er@s a verseny.

6.2.2 Piaci er6

A piacmeghatdarozasnal leirt nehézségekhez hasonld a piaci eré6 megitélésének problémaja. A
csucstechnoldgiai ipardgak jellemzGib6l kovetkezik, hogy a piaci er6 szokasos mutatoi gyak-
ran magas piaci erére utalnak. Egyrészt a nyertes mindent visz logikajanak készonhet6en a
legtobb ilyen iparag erésen koncentrdlt (Evans és Schmalensee, 2002, Table 1.4). Mdsrészt a
tipikus koltségszerkezetbdl - fix koltséghez képest alacsony hatarkoltség - adéddan a vallala-
tok altaldban magasan hatarkoltség folott draznak. Harmadrészt, a vezetd vallalatok profitja
legtobbszor nagyon magas. A hagyomanyos elemzés szerint a magas piaci részesedések,

arrések és profitok nagy piaci erére utalnak.

A kovetkeztetés azonban gyakran nem helytallé a csicstechnolégiai piacokon. Hidba magas
egy vallalat piaci részesedése, ha drazdsat korlatozza egy Uj belép6 fenyegetése. Akdr nagyon
magas piaci részesedések is hamar elveszhetnek - elég ehhez a szamitastechnikai piacok fej-
I6désére gondolnunk. A hatarkoltség folotti arazas és a magas profit pedig a koltségszerkezet

és a piacért folytatott verseny természetes kovetkezménye is lehet.

Ezért a hagyomdnyos piacier6-mutatdk csak korlatozott mértékben alkalmazhatdk az ilyen
piacok vizsgalatara. E helyett egy sokkal dinamikusabb, szektorspecifikus elemzést kell elvé-

gezni.

6.2.3 Ragadoz6 magatartas

A csucstechnolégiai ipardgakban nem elsGsorban a ragadozé arazas, hanem inkabb a ragado-
z6 magatartds mas formai érdemelnek megkiilonboztetett figyelmet. Erre a legfontosabb
példat az jelenti, ha egy vallalat nem biztosit hozzaférést egy kulcsfontossagu platformhoz -
ami a Microsoft-ligy egyik kulcsfontossagl momentuma volt. A nem arjelleg(i ragadozdé

magatartds azonositdsa és bizonyitasa azonban meglehet6sen bonyolult probléma.

A ragadozd arazas bizonyitdsa is sokkal nehezebb a csucstechnoldgiai ipardgakban, mint a
gazdasag mas szektoraiban. A tipikus koltségszerkezet - magas fix koltség, alacsony hatar-
koltség - miatt a versenytdrsak kiszoritasara alkalmas ar akar jelentés mértékben is megha-

ladhatja a hatarkoltséget. Nem elég tehat a hatdsagnak a hatarkoltségre vonatkozé infor-

47



maciokat 6sszegy(jtenie, hanem sokkal tobb adatra lehet szlikség (Bishop és Walker, 2010,

321.0.).

A mérési ligyek mellett maganak a ragadozé magatartasnak a megitélése is ellentmondasos
ezekben az ipardgakban. Mivel a verseny gyakran "a gy6ztes mindent visz" tipusu, a vallala-
tok tulélésének kulcsa éppen a tébbi versenytars megel6zése, kiszoritasa. Eppen ezért a
csucstechnoldgiai ipardgakban bizonyos szerz8k nem is tartjdk vétségnek a kiszoritd maga-

tartast (Ahlborn és szerz6tarsai, 2001).

7. Kovetkeztetések

Ebben a tanulmdnyban f6 célunk az volt, hogy bemutassuk a verseny és innovacié kapcsola-
tardl alkotott elméleteket, empiriat és az ezzel kapcsolatos versenypolitikai kovetkeztetése-
ket. A tanulmanyunk fontos hozzdjarulasa a hazai vitdkhoz a magyar empirikus eredmények

bemutatdsa a verseny és az innovacio kapcsolatardl.

Az utébbi évtizedek innovacidval foglalkozo kutatasai felhivtak a figyelmet arra, hogy fontos
elkiiloniteni egymastdl az innovacid raforditasait és eredményeit. A kett6 kozotti kiilonbség-
tétel kilénosen fontos olyan orszagokban, amelyek a legtobb iparagban nem tartoznak a

technoldgiai élvonalba: Magyarorszagon példaul 2006-ban haromszor annyi vallalat vezetett

be innovaciét, mint amennyi folyamatosan K+F-et végzett a megel§z6 években.

A verseny és az innovacio kozotti kapcsolat elméleti modellezése nagy multra tekinthet
vissza. Schumpeterhez kotédik az a nézet, mely szerint a nagyvallalatok gyakran hatékonyab-
ban végeznek kutatds-fejlesztést, és ezért valamekkora piaci er6 sziikséges ahhoz, hogy egy
vallalat sok innovacidt vezessen be. Arrow elmélete szerint a monopdlium kevésbé innovativ,
mint a versenyzd vallalatok, mert kevesebbet nyer az innovaciébdl. A 2000-es évek meghata-
rozdé modellje Aghion és szerz6tarsai nevéhez kotédik, akik forditott U-alaku kapcsolatot
jeleznek el6 modelljiikben: a nagyon koncentralt és nagyon erésen versenyz iparagakban
m(ikddé vallalatok innovacids aktivitdsa alacsonyabb, mint a kézepesen versenyz6 szektorok

cégeié.

A verseny és az innovacié kozotti kapcsolat empirikus mérése szdmos problémat vet fel. A
magyardazo és a fliggd valtozokkal kapcsolatos mérési problémak mellett sulyos kérdés a ver-

seny és az innovacio kdzotti szimultan kapcsolat kezelése. Az 1990-es évek kutatdsai altala-
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ban azt taldltak, hogy a novekvd verseny erGsiti a vallalati innovaciot. A 2000-es években
tobb szerz6 is kimutatta, hogy ez a hatas nem linedris: gyakran kimutathaté a forditott U-

alaku kapcsolat.

A kulfoldi szakirodalombdl leszlirhet6 modszertan felhaszndalasaval elemeztiik a magyar val-
lalati adatokat. F6 kovetkeztetésiink az, hogy mind ipardgi, mind vallalati adatok felhasznala-
saval kimutathato a forditott U-alaku kapcsolat. Az elemzésben szamos versenymutatét fel-
haszndlunk, és bemutatjuk, hogy csak bizonyos tipusu mutatdk vannak hatassal a vallalatok

innovativ beruhdazasaira.

A verseny és az innovacié kozotti kapcsolat kutatdsa hatdssal volt a versenyszabalyozasra is:
mind tobbszor megjelenik a gyakorlatban is a dinamikus hatékonysag szempontjainak mérle-
gelése. A forditott U-alaku kapcsolatbdl akar az is kvetkezhetne, hogy a tulsagosan agressziv
versenypolitika csokkentheti a gazdasagi ndvekedést. A fliggvény pontos formajaval kapcso-
latos bizonytalansag valamint a szellemi tulajdonjogok innovativ szabalyozasaban rejlé lehe-
t6ségek azonban kétségessé teszik, hogy a versenyszabdlyozasnak tulsdgosan figyelembe
kellene venni ezeket a szempontokat. A kutatdsi eredmények erésebb hatassal lehetnek a
kutatassal kdzvetlenil kapcsolatban all6 kérdésekkel (K+F-egylttmiikddések, innovacids

piacok) valamint a csucstechnoldgiai vallalatokkal kapcsolatos versenypolitikara.
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Flggelék

1.tdblazat: Mintaelemszam

Foglalkoztatottak

Iparagak 1-25 25-50 50-250 >250 Osszesen
Elelmiszer - italgyértas 549 222 279 61 1111
Dohanytermék gyartasa 1 0 2 2 5
Textilia, textilaru gyartasa 137 45 48 10 240
Ruhazati termék gyartasa 186 85 115 24 410
Borkikészités 50 26 41 9 126
Fafeldolgozas 316 72 47 6 441
Papirgyartas 68 27 33 8 136
Kiadoéi, nyomdai tevékenység 372 76 63 9 520
Kokszgyartas, kdolaj feldolgozas, nukleari fiitdanyag gyartasa 0 0 0 3 3
Vegyi anyag, termék gyartasa 107 34 44 19 204
Gumi-, mlianyag termék gyartasa 319 107 124 18 568
Nemfém asvanyi termék gyartasa 172 55 60 19 306
Fémalapanyag gyartasa 40 17 38 10 105
Fémfeldolgozasi termék gyartasa 738 246 177 15 1176
Gép, berendezés gyartasa 442 137 167 29 775
Iroda-, szamitogépgyartas 19 7 7 3 36
Mashova nem sorolt villamos gép gyartasa 132 45 66 47 290
Hiradas-technikai termék, késziilék gyartasa 79 23 30 25 157
Miiszergyartas 192 38 47 7 284
Kozati jarmii gyartasa 51 28 37 37 153
Egyéb jarmii gyartasa 35 11 11 8 65
Butorgyartas 273 81 64 6 424
Nyersanyag visszanyerése hulladékbol 25 7 8 0 40
Osszesen 4303 1389 1508 375 7575
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2. tablazat: A f6 valtozok dsszefoglald statisztikai

Vakvaltozok 0 1

Végez innovaciot 7319 256

Kiilfoldi tulajdon>10% 6025 1550

Exportal 3503 4072

Folytonos valtozok Megfigyelés Atlag Median Szords
K+F intenzitas az 0sszes cégnél 7575 0,001 0.000 0,009
K+F intenzitas a K+F-t végz6 vallalatoknal 7575 0,022 0,007 0,044
Munkatermelékenység 7575 3,419 2,292 4,834
Hozzaadott érték 7575 498,25 49,56 7265,98
Toékeintenzitas 7575 4,318 2,182 7,805
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3. tablazat: A verseny nemlinearis hatasa a vallalati K+F-re (késleltetett magyardzé valtozok)

K+F
Valtozok Probit Tobit Probit Tobit Probit Tobit
C3 0,010 6,262 *
(0,008) (3,464)
Koncentracio”2 -0,005 -4,248
(0,008) (3,522)
Herfindal index 0,023 ** 11,838 **
(0,012) (4,970)
Herfindal"2 -0,030 * -16,616 **
(0,016) (6,764)
Iparagi atlagos Roa 0,014 8,188
(0,042) (19,164)
Roa"2 0,109 41,334
(0,286) (130,920)
Munkatermelékenység 0,000 * 0,093 0,000 0,090 0,000 0,089
(0,000) (0,062) (0,000) (0,061) (0,000) (0,061)
Log t6keintenzitas 0,002 *** 0,685 ** 0,002 *** 0,697 ** 0,002 *** 0,715 **
(0,001) (0,287) (0,001) (0,289) (0,001) (0,295)
Meéret: 25-50 0,027 *** 5,19 *** (0,027 *** 5180 *** 0,026 *** 5,125 ***
(0,006) (1,086) (0,006) (1,091) (0,006) (1,089)
Meéret: 50-250 0,068 *** 7,483 *** 0,067 *** 7,448 *** (0,068 *** 7,457 ***
(0,009) (1,122) (0,009) (1,124) (0,009) (1,135)
Meéret: >250 0,29 *** 11,118 *** (0,291 *** 11,15 *** (0,300 *** 11,313 ***
(0,032) (1,698) (0,032) (1,715) (0,032) (1,758)
Exportald 0,006 *** 2518 ** 0,006 *** 2582 ** 0,006 *** 2559 **
(0,002) (1,038) (0,002) (1,048) (0,002) (1,044)
Kiilfoldi tulajdon>10% -0,004 ***  -1,622 ** -0,004 ***  -1,625 ** -0,004 *** -1 585 **
(0,001) (0,766) (0,001) (0,762) (0,001) (0,757)
Megfigyelések 7125 7575 7125 7575 7125 7575
Pseudo R-négyzet 0,358 0,223 0,358 0,223 0,358 0,223
Log Likelihood -708,3 -1259 -708,2 -1260 -708,5 -1260

Megjegyzések: A probit modellek fliggd valtozdja azt mutatja, hogy végzett-e a vallalat 2005-ben K+F tevékenységet, a tobit
modelleké pedig a vallalati K+F-intenzitas (szazalékban). A probit modelleknél a mintaatlagnal vett marginalis hatasokat

mutatja a tablazat. A versenyvaltozdkat 4-szamjegy(i tedor ipardgakra szamitottuk ki. A regresszidk 2 szdmjegy( iparag

kétértékl valtozokat is tartalmaznak. A magyarazo valtozék 2003-bdl szarmaznak. A sztenderd hibdkat ipardgi szinten
klasztereztiik. * 10 szazalékos szinten szignifikans; ** 5 szazalékos szinten szignifikans, *** 1 szazalékos szinten szignifikans.
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4. tablazat: Kilonféle versenymutatdk nemlinedris hatdsa a vallalati K+F végzésre

NACE4 négyzetes taggal

Versenymutato Béta Standard hiba . Béta Standard hiba
Vallalatok szama -0,00098 0,00037 [** T 0,00000 0,00000  [**
CR3 az értékesités nettd arbevétele alapjan 0,02706 0,00780 *** 1 -0,00022 0,00007 Fxk
CR3 az dsszes eszkoz alapjan 0,02094 0,00739 [** . -0,00015 0,00006  |[**
CRS5 az értékesités nettd arbevétele alapjan 0,02647 0,00868 ***% | -0,00019 0,00007 *x
CRS5 az 0Osszes eszkoz alapjan 0,02457 0,00862 ** | -0,00017 0,00007 el
C10 az értékesités nettd arbevétele alapjan 0,02830 0,01130 *x ! -0,00018 0,00008 *x
CR10 az Osszes eszkoz alapjan 0,02936 0,01237 ** | -0,00018 0,00009 *
Részesedések relativ szordsa az értékesités nettd arbevétele alapjan 0,02166 0,00848 ** | .0,00020 0,00008 *x
Részesedések relativ szordsa az Osszes eszkoz alapjan 0,01609 0,00798 * | -0,00012 0,00007
HHI az értékesités nettd arbevétele alapjan 0,00009 0,00007 . 0,00000 0,00000
HHI az 6sszes eszkoz alapjan 0,00010 0,00007 ! 0,00000 0,00000
A hazai fogyasztason alapulé CR3 (1. feltevés szerint) 0,01384 0,00967 __-0,00007 0,00008
A hazai fogyasztason alapulé CR3 (2. feltevés szerint) -0,00436 0,00823 +0,00001 0,00011
A hazai fogyasztason alapulo CRS5 (1. feltevés szerint) 0,01687 0,01043 | -0,00009 0,00009
A hazai fogyasztason alapuld CR5 (2. feltevés szerint) -0,00683 0,00774 i\ 0,00005 0,00010
A hazai fogyasztason alapulé HHI (1. feltevés szerint) 0,00004 0,00007 ! 0,00000 0,00000
A hazai fogyasztason alapulé HHI (2. feltevés szerint) -0,00026 0,00015 . 0,00000 0,00000 **
A hazai fogyasztas értéke 0,00000 0,00000 [** ©  0,00000 0,00000  |**
A hazai fogyasztas a nettd arbevétel szazalékaban 0,00067 0,00040 | 0,00000 0,00000
A termék szerint besorolt import a hazai fogyasztas szdzalékéban 0,00523 0,00782 \ 0,00002 0,00007
Az iparag teljes arbevételének a nagyvallalatokhoz tartozé hinyada 0,00804 0,00504 I -0,00006 0,00005
Az iparag teljes arbevételének a kdzépvallalatokhoz tartozé hanyada -0,00584 0,00628 ___0,00006 0,00007
Az iparag teljes arbevételének a mikro- és kisvallalatokhoz tartozo hanyada 0,00155 0,00823 ' -0,00009 0,00012
Az iparag Osszes eszkozallomanyanak a nagyvallalatokhoz tartoz6 hanyada 0,00648 0,00497 | -0,00004 0,00005
Az ipardg Osszes eszkozallomanyanak a kozépvallalatokhoz tartozo hanyada -0,00785 0,00627 . 0,00009 0,00007
Az iparag Osszes eszkozallomanyanak a mikro- és kisvallalatokhoz tartoz6 hanyada -0,00710 0,00766 I 0,00001 0,00011
Kisebb vallalatok forgalmanak aranya a nagyobbak forgalmahoz képest -0,04793 0,03223 . 0,00083 0,00107
Eves import aranya a termék szerinti besorolasnak megfeleléen 0,00075 0,00038 * 1 0,00000 0,00000
Adott évben a piacra belépd cégek szama -0,01014 0,00315 Fxx | 0,00004 0,00002 *x
Adott évben a piacrol kilépd cégek szama -0,01375 0,00485 *x 0,00009 0,00003 *x
Belépd cégek ardnya a t. évben -0,00792 0,02294 I -0,00012 0,00071
Kilépd cégek ardnya a t. évben 0,02923 0,02922 . -0,00041 0,00119
Lemorzsolddas a t. évben 0,01442 0,01448 . -0,00019 0,00024
Megszlint cégek értékesitésének nettd arbevétele a t. évben teljes iparagi t. évi arbevétel -0,06895 0,04960 | 0,00286 0,00264
Megszlint cégek eszkozallomanya a t. évben a teljes iparagi t. évi eszkozallomany -0,05556 0,01707 *** . 0,00143 0,00045 ik
Ujonnan belépd cégek értékesitésének nettd arbevétele a t. évben a teljes t. évi iparagi 0,00269 0,05794 I -0,00268 0,00576
Ujonnan belép6 cégek eszkdzallomanya a t. évben a teljes t. évi iparagi eszkozallomany 0,00442 0,03847 . -0,00238 0,00272
A kilép6 cégek jovedelmezdsége a bent marado cégek jovedelmezdségéhez képest 0,00001 0,00001 0,00000 0,00000
A kilépd cégek termelékenysége a bent marado cégek termelékenységéhez képest -0,00194 0,00118 | 0,00000 0,00001
A mintéba be nem keriilt cégek szama -0,00393 0,00141  |** .  0,00001 0,00000  |*
Ipari termel6i drindex -0,26605 0,31791 | 0,00133 0,00158
Belfoldi értékesités arindexe 0,55400 0,38505 -0,00275 0,00189
Export értékesités drindexe 0,00030 0,10754 ) 0,00005 0,00055
EBIT rata -0,00124 0,01770 |__0,00043 0,00077
EBITDA rata 0,00918 0,02381 . -0,00007 0,00080
Sajat téke-aranyos ad6zds eldtti eredmény [ROE1] -0,00439 0,00153 **x T 0,00000 0,00000 **
Sajat toke-aranyos adozott eredmény [ROE2] -0,00430 0,00148 ** + 0,00000 0,00000 el
Sajét téke-aranyos mérleg szerinti eredmény [ROE3] -0,00358 0,00165 * 1 0,00000 0,00000 el
Tokearanyos miikodési eredmény [ROCE] 0,01231 0,01209 | -0,00059 0,00037
Arbevétel-aranyos adozott eredmény [ROS] -0,00700 0,01690 H 0,00085 0,00069
Befektetés megtériilése [ROI] 0,00353 0,00310 I -0,00002 0,00004
Eszkdzaranyos addzott eredmény [ROA] 0,01141 0,01235 . -0,00029 0,00094
Befektetett téke hozama [ROIC] 0,01106 0,01449 . -0,00068 0,00063
Iparagi veszteség a nettd arbevétel szazalékaban -0,09287 0,03208 ** 0,00687 0,00207 Fxk
Egy f6re jutd brutté hozzaadott érték 0,01702 0,02602 . 0,00015 0,00071
Egységnyi munkaeré-koltségre jutd bruttd hozzaadott érték 0,00142 0,00223 I~ 0,00000 0,00000
Az egy fOre jutd bruttd hozzdadott érték relativ szorasa 0,00741 0,01058 :_0,00003 0,00014
Az egységnyi munkaerd-koltségre jutd bruttd hozzaadott érték relativ szérasa -0,00891 0,00967 . 0,00014 0,00012
Egy f6re jutd bruttd hozzaadott érték egyszerii szamtani atlaga 0,24613 0,08342  |***| -0,01921 0,00641  [***
Egységnyi munkaerd-koltségre jutd bruttd hozzaadott érték egyszerii szamtani atlaga -0,00040 0,00030 . 0,00000 0,00000 il
Iparagi TFP 0,00926 0,05413 I -0,00175 0,00278
TFP relativ szérasa -0,00030 0,00997 ' 0,00000 0,00016
Az iparagi vallalatok TFP-inek egyszerii szamtani atlaga 0,01017 0,01809 . -0,00006 0,00020

Megjegyzések: Minden valtozd esetében megbecsiiltiik a Fliggelék 3. tablazatdban bemutatott probit modellt. A tablazat az
adott versenyvaltozé mintadtlagnal vett marginalis hatdsat mutatja. A versenyvaltozdkat 4-szamjegy(i teaor ipardgakra
szamitottak ki. A regresszidk 2 szamjegy( iparag kétértékd valtozdkat is tartalmaznak. A magyardzo valtozok 2003-bél
szarmaznak. A sztenderd hibakat iparagi szinten klasztereztik. * 10 szazalékos szinten szignifikans; ** 5 szazalékos szinten
szignifikans, *** 1 szazalékos szinten szignifikans.
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