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GELEI ANDREA-DOBOS IMRE-KOVACS ERZSEBET

Uzleti kapcsolatok modellezése

Ebben a tanulmanyban az ellatasi lancok egyik épitéelemét, az ellatasi lancokban egyiitt-
miikodé diadikus kapcsolatokat allitjuk a vizsgalatok kozéppontjaba. Az irodalomban
szamtalan megkozelités ismert az ilyen tipusti megrendel6-beszallité vallalatok kozotti
kapcsolatok fejlédésének leirasara. Az egyes fejlédési elméletek a diadikus kapcsola-
tok id6ébeli alakulasat elméleti szinten targyaljak, de az empirikus vizsgalatokat nem vé-
geznek. Ebben a tanulmanyban mi kisérletet tesziink az ellatasi lanc tipusu kapcsolatok
fejlédésének empirikus vizsgalatara. Arra probalunk valaszt talalni, hogy alkalmazha-
t6-e az életciklus-hipotézis az lizleti kapcsolatok idébeli fejlédésének leirasara.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: L14, M21, C52.

Tanulmanyunk vizsgalatanak kdzéppontjaban az tizleti kapcsolatok, ezen beliil a beszallito és
amegrendeld vallalatok kézotti kapcsolatok idobeli fejlodésének elemzése all. Ezek a kapcso-
latok az iizleti halozat fontos épitSelemei, kiemelt szerepet jatszanak korunk gazdasaganak
mitkodésében. Ennek megfeleléen az iizleti kapcsolatok, illetve tagabban az iizleti haloza-
tok elemzése a gazdalkodastudomany teriiletén az utobbi évtizedekben felerdsodott, szamos
szerz0 foglalkozott e kérdéssel (Omta [2002], Leek és szerzétarsai [2002]). A szerzok jelentds
része az Industrial Marketing and Purchasing Group (IMP), egy nemzetkozi kutatoi kdzos-
ség tagja (Hakansson—Snehota [1989], Anderson és szerzotarsai [1994], Ritter és szerzotarsai
[2004], Mandjak [2005], Gelei [2009]). Cikkiinkben mi is az IMP fogalmi rendszerét hasznal-
juk. Az IMP Group értelmezésében a halozat, igy az tizleti halozat is egy struktara, amelyben
szamos csomodpont szamos szalon keresztiil kapcsolodik egymashoz. A csomopontok az iiz-
leti halozatokban az egyes lizleti egységek, mint példaul termeld vallalatok, logisztikai vagy
éppen pénziigyi szolgaltatok. Az 6sszekotd szalak pedig e csomdpontok kdzotti kapesolatként
értelmezhetok (Hakansson [1997]). Az lizleti haldzatnak ez az értelmezése alapvetden megfe-
leltethetd a tarsadalomtudomanyok — ezen beliil kiemelten a tarsadalmikapcsolathalo-elemzés
¢és a gazdasagszociologia — vallalati kapcsolatokat vizsgalo halozatértelmezésének (Coleman
[1990], Angelusz—Tardos [2009], Vedres [1997], Mandjak—Szanto [2010]).

Az iizleti halozat épitokdve tehat az egyiittmikodo vallalatok kdzotti kapesolat, amelynek
vizsgalata a gazdalkodastudomany teriiletén elterjedt, mégis kevés publikacioban talalha-
tunk ra egyértelmli meghatarozast. Legtobben egyszertien két vallalat értékteremtés céljaval
1étrejove egytittmukodéseként értelmezik (Ellram—Hendrick [1996], Bensaou [1999], Cox
[2004]) s barmilyen tartalmu és jellegli egylittmiikodés megnevezésére hasznaljak. Ennél

Gelei Andrea egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, Logisztika ¢és ellatasi lanc menedzsment tanszék.
Dobos Imre egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, Logisztika és ellatasi lanc menedzsment tanszék.
Kovdcs Erzsébet egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem, Operaciokutatas aktuariustudomanyok tanszék.

A tanulmany a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura K6zpontjanak timogatasaval jelenik meg.



678 Gelei Andrea—Dobos Imre—Kovacs Erzsébet

a felfogasnal differencialtabb az IMP Groupban elterjedt értelmezés, amely szerint az iiz-
leti kapcsolat specialis egyiittmiikdodés-tipusnak tekinthetd. Olyannak, amelyben a felek az
intenziv egytittmikodés kovetkeztében erdteljesen adaptalodnak egymashoz, egytittmitko-
désiikhoz sziikséges folyamataik standardizalédnak, formalizalodnak, s az egyiittmiikddés
kvaziszervezeti tulajdonsagokat vesz fel (Blois [1972], idézi Ford és szerzotarsai [2008]).
Az iizleti kapcsolat (business relationship) tehat elvalaszthatatlan a partnerek kozotti tizleti
¢letbeli egyiittmiikddéstdl, de nem azonos vele. A kapcsolat ilyen jellegli értelmezéséhez
elengedhetetlen tovabbi fogalmak tisztazasa. Ezek a csere (transaction), az epizdd (episode)
és az interakcid (interaction) fogalmai, amelyek egyben az tizleti kapcsolatok kialakulasanak
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Egy tizleti kapcsolat kialakulasanak kiindulopontjat a vallalatok kozotti csere (vagy mas
néven tranzakcid) jelenti. A tranzakcid fogalmat Ford és szerzétarsai [2007] a szereplok
kozotti egyszeri €s koriilhatarolt, konkrét tartalmua termék-, szolgaltatas- és pénztranszfer-
ként hatarozzak meg (7. 0.). E csere az adott tigylet idejére 6sszekoti a szereploket, lebonyo-
kozotti egyedi, kiillonbozo targyt, egyszerii cserék, tranzakciok sorozatait epizédoknak
nevezi. Az epizdd a cseréhez hasonloan termék-, szolgaltatas- és pénztranszfert tartalmaz,
de 0j benne, hogy ezeken tilmenden az epizéd mar szociokulturalis elemek cseréjét is
magaban foglalja. Az IMP Group kutatoéinak felfogasaban (Hdkansson [1982], Ford és
szerzotarsai [1986]) az epizodok ismétlésének sorozataként alakul ki az interakcid, amely-
nek révén az egyiittmikodéshez kapcsolodo szervezetkdzi koordinacid mintdi mindkét fél
esetében beépiilnek a szervezeti rutinmegoldasok kézé. E rutinmegoldasok ahhoz segitik
hozza a vallalatokat, hogy az interakcidk intézményesiiljenek, ezaltal a kapcsolatok forma-
lizalodjanak, a tranzakciok koltségei csokkenjenek, hatékonysaguk pedig novekedjen. Az
interakcio segitségével az egyiittmiikodo felek kozott idovel kialakul egy sajatos tartalmua
kapcsolat, amely tehat magahoz az interakciohoz képest harom {6 paraméter tekintetében
jelent szorosabb 0sszekapcsolodottsagot (Holmlund [2004]):

— kolesonos és erdteljes adaptacio alakul ki az egyiittmikddo felek kozott;

— az egylttmiikodés intézményesiilt, folyamatait standardizaco és formalizaltsag jel-
lemzi, azaz az egytttmiikodés kvaziszervezeti jellemzoket vesz fel;
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— van multja, amelynek tapasztalatai beépiilnek az egyiittmitkodés rutinmegoldasaiba,
de az egyiittmiikodés erdteljesen jovOorientalt.

Az interakcid tehat az iizleti kapcsolat kialakuldsanak motorja, amelyen keresztiil a
vallalatok szisztematikusan viszonyitjak, kapcsoljak és kombinaljak egymashoz eréfor-
rasaikat és tevékenységiiket (Ford és szerzotarsai [2003]). Ezek az interakciok hatdrozzak
meg az egylittmiikodoé partnerek kozott kialakuld kapcesolatok tartalmat, jellemzoéit. Az
interakcid természetesen idében zajlo folyamat, s ennek eredményeképpen az tizleti kap-
csolatoknak, azok fejlédésének is van idébelisége. Tanulmanyunk az tizleti kapcsolatok
alakulasanak ezt az idobeliségét helyezi az elemzés kozéppontjaba, ami régota kutatasok
kozéppontjaban all, de eddig elsésorban kvalitativ eszkozoket alkalmaztak. Vizsgalatunk
célja annak kvantitativ vizsgalata, hogy vajon leirhaté az iizleti kapcsolatok idébeli fejl6-
dése az életciklusmodelljével?

Tanulmanyunk bevezetést kovetd részében dsszefoglaljuk az iizleti kapcsolatok fejlo-
désének vizsgalata soran hasznalt elméleti megkdzelitéseket és a szakirodalomban a kér-
déskorrel kapcsolatban megjelend eddigi kutatasi eredményeket. Ezt kovetden ismertet-
jiik sajat kutatasunkat, alkalmazott elemzési modszereinket. Részletesen leirjuk kutatasi
eredményeinket, szamba vessziik azok elméleti és gyakorlati fontossagat, s végiil, de nem
utolsdsorban tovabbi kutatasi kérdéseket fogalmazunk meg.

Az iizleti kapcsolatok fejlédése és tartalma

Az uzleti kapcsolatok motorja — mint arra mar utaltunk — az egyiittmikodo felek kozotti
interakcid, ami az lizleti szereplok kozott megy végbe, s aminek révén Iétrejon maga az
iizleti kapcsolat. Az interakcionak s igy az iizleti kapcsolatok fejlddésének is l1ényeges jel-
lemzdje az idobeliség, mely azonban szamos elemzési nehézséget vet fel. Ilyen nehézség
példaul az, hogy a kapcsolatban zajlo interakciok idében nem egyenletesek, kevésbé és
erbteljesebben intenziv szakaszok kovetik egymast. Az is nehéz kérdés, hogyan huzzuk
meg az iizleti kapcsolatokat alakit6é interakciok hatarait, illetve miképpen értelmezziik
azok épitdelemeit, az iizleti tranzakciokat, epizodokat (Holmlund [2004]). E problémak
nehezitik az iizleti kapcsolatok tartalmat alakité interakciok kozott nyilvanvaloéan fennéllo
ok-okozati Osszefliggések elemzését. Az interakciok — €s ennek kovetkeztében az tizleti
kapcsolatok — id6beliségével kapcsolatos probléma kezelésére a szakirodalomban négy
megkdzelités terjedt el (Ford és szerzétarsai [2003]).

1. A legegyszeriibb megkozelités egyszeriien eltekint az egyes lizleti epizédok kozotti
hatasoktol, minden egyes epizddot vagy cserét a tobbitdl teljesen fliggetlennek tekint. Ez
a megkozelités jellemzo a tranzakcios koltségek elméletére (Williamson—Ouchi [1981]).
Ez az Gigynevezett fiiggetlen cserehelyzetek feltételezése.

2. A tovabbi harom megkozelitésben k6zos, hogy feltételezi, az tizleti felek kozotti in-
terakcioban zajlo csereepizodok iddben nem fiiggetlenek egymastol. E harom értelmezés
koziil az els6 a csereepizodok kozotti fliggdséget egyfajta fejlodési folyamatként értel-
mezi, amely fejlodési folyamat a kiilonboz6 fejlodési szakaszokkal (allapotokkal) leirha-
to életciklusmodellel ragadhatdo meg (Porter [1980], Ford [1980], Dwyer és szerzotarsai
[1987], Larson [1992], Kanter [1994], Ford—Rosson [1982], Ford és szerzotarsai [1996],
Batonda—Perry [2003]).

3. A harmadik megkozelités is az interakciok kozotti kapesolat 1étét hangstlyozza, de
e fejlodés idoben kumulativ jellegét emeli ki. Ez jelenik meg azokban az értelmezésekben
is, amelyek az interakciot befektetési folyamatként értelmezik. E befektetések, kiilonds
jelentdséggel pedig az ugynevezett kapcsolatspecifikus befektetések vizsgalata az Ggy-
nevezett stratégiai jellegi kapcsolatok elemzése, leirasa soran jelenik meg intenziven a
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szakirodalomban (Dyer és szerzotarsai [1998], Anderson és szerzotarsai [2003], Moon—
Bonney, [2007]).

4. Az interakcios folyamat idébeliségének vizsgalata soran elterjedt megkozelités, mi-
szerint a kapcsolatot hosszu tavu, térténeti perspektivaba helyezve vizsgaljak. Ez a meg-
kozelités kiilondsen jellemz6 az evolucids vallalatelméletre épité megkozelitések esetén,
amelyek az utfiiggdség vizsgalataval az adott {izleti kapcsolatban a multban végbemend
interakciok ok-okozati 6sszefiiggéseit vizsgaljak a kapcsolat fejlddési lehetdségeinek meg-
hatarozasahoz (Soderlund és szerzétarsai [2001], Hakansson—Waluszewski [2002]).

Kutatasunk soran a kapcsolatok fejlédésének életciklusmodelljét helyeztiik a vizsga-
lat k6zéppontjaba. Valasztasunk azért esett erre, mert az iizleti kapcsolat fejlodésének
¢letciklusmodellen keresztiil torténd értelmezése és megragadasa elterjedt a szakiroda-
lomban (lasd az elébbi hivatkozasokat), az életciklusmodell érvényesiilésének kvantitativ
eszkozokkel torténd vizsgalatara, ,,operacionalizalasara” ugyanakkor még — tudomasunk
szerint — senki nem tett még csak kisérletet sem. Altalaban jellemzé e téren mind a nem-
zetkdzi, mind a hazai szakirodalomra, hogy az iizleti kapcsolat id6beli fejlodését, élet-
ciklusat leird jelleggel és elméleti szinten kezelik, illetve kvalitativ kutatasi modszerek
segitségével vizsgaljak.

Az életciklusmodell szamos tudoméanyagban jatszik meghatarozé szerepet (Bass [1969]).
A gazdalkodastudomanyban is tobb jelenséget — példaul az innovacio terjedésének diffu-
zi0s jelenségét (Utterback—Abernathy [1975]) — magyaraz meg, vagy a marketing teriile-
térdl a termékéletciklus modellje adott termék piaci elterjedését, értékesitési volumenének
(vagy arbevételének) novekedését, valtozasat ragadja meg (Kotler [1988]). Az életciklus-
modellek empirikus elemzésének lényegéhez tartozik egy konkrét, kiemelt valtozo idébeli
— altalaban logisztikus gorbével leirt — alakuldsanak elemzése.

Az iizleti kapcsolatok életciklus-elemzésének irodalma az eddigiekben az életciklus
egyes szakaszaihoz ugyan hozzarendelt valtozot, jellemzden tobbfélét is (példaul a tanulas
intenzitasat, a befektetések szintjét, az elkotelezettség szintjét — lasd Ford és szerzdtarsai
[2003]) —, de egyiket sem vizsgalta idoben. Ily mddon arra sem keriilt sor, hogy kvantitativ
eszkozokkel vizsgaljak, vajon az életciklusmodell valoban alkalmas az tizleti kapcsolatok
iddbeli fejlddésének megragadasara. Ahhoz, hogy erre kisérletet tegyiink, meg kellett ha-
taroznunk az tizleti kapcsolatoknak azt a kiemelt jellemzdjét, amely mentén a kapcsolat
idébeli fejlodését és e fejlodésnek az életciklusmodellhez (logisztikus gorbéhez) torténd
illeszkedését vizsgalni tudjuk.

Ez a kiemelt kapcsolati jellemz6 a kapcsolat bedagyazottsaga. A globalis gazdasagban
azért kiilondsen fontos kapcsolati jellemzd, mert — szinte kdzhelyszerti megallapitas — mar
nem egyes vallalatok, hanem ellatasi lancok, illetve halézatok versenyeznek egymassal. A
magyar vallalatok dontd tobbségének alapvetd versenyképességi kérdése, hogy mennyire
sikeresen képesek beilleszkedni ezekbe a globalis halozatokba, ezen beliil pedig mennyire
beagyazott kapcsolatokat képesek kialakitani egyiittmiikodd partnereikkel.

Az lizleti kapcsolat bedgyazottsdgat azzal a koltséggel mérjiik, amennyibe egy adott,
mar kialakult kapcsolat felbontasa, az abbol valo kilépés keriilne, s mint ilyen az végso so-
ron befolyésolja a kapcsolat stabilitasat is (Hakansson—Ford [2002]). E koltségek gyakor-
latilag a kapcsolatba korabban befektetett kapcsolatspecifikus befektetésekrdl (mas néven
relaciospecifikus befektetésekrdl) torténd lemondas miatt meriilnek fel. A kapcsolatspeci-
fikus befektetések olyan befektetések, melyeket az adott partnerkapcsolatban egyiittmii-
kodo felek hajtanak végre annak érdekében, hogy az adott kapcsolat miikddését zokkend-
mentesebbé tegyék, végsd soron magat a kapcsolatot erdsitsék. E befektetéstipus tovabbi
fontos jellemzdje, hogy azok a szoban forgd konkrét kapcsolatban értékesek, mas kapcso-
latba egyaltalan nem, vagy csak jelentds értékvesztéssel vihetok at (Bensaou [1999]).
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A kapcsolatspecifikus befektetéseknek tobb tipusa létezik, az adott kapcsolatban hasznalt
specifikus létesitmények [példaul egy éppen iddben (just in time) torténd kiszolgalasra al-
kalmas raktar], specialis gyartoszerszamok, a kapcsolatban egyiittmiikodo felek telephelyei
kozotti tavolsag, a problémas helyzetek vagy éppen kozos fejlesztések soran alkalmazott
vendégmérnokok adott kapcsolat kezelése érdekében eltoltott munkaideje, illetve munka-
bére a kapcsolatspecifikus befektetések konkrét megnyilvanulési formdi. Ezek a kapcsolat-
specifikus befektetések valosagosak, a vallalati gyakorlatban hasznalt koltség-nyilvantar-
tasi, szamviteli rendszerek ugyanakkor jelenleg nem alkalmasak arra, hogy mértékiikrdl
pontos, objektiv nyilvantartast vezessenek. Ezért a kutatasok a kapcsolatspecifikus befek-
tetések mértékének megragadasa soran jellemzéen a szakértdi becslés modszerével élnek, s
az adott kapcsolatra legnagyobb ralatassal rendelkez6 szakemberek szubjektiv véleményét
kérdezik meg jellemzden hétfokozatl, egyetértés mértékét mérd Likert-skalat alkalmazva
(1asd peldaul Dyer és szerzotarsai [1998]). Elemzésiink soran — mint arra a késobbiekben
még részletesen kitériink — mi is ezt a modszertani megoldast hasznaltuk.

Adott kapcsolat beagyazottsagat tehat a kapcsolatban egyiittmiikodo felek kapcsolat-
specifikus befektetéseinek mértékével tudjuk megragadni. A kapcsolatban kooperald fe-
lek kozott szamos tényezd generalhat kapcsolatspecifikus befektetéseket. E tényezdket
térképezi fel Hakansson—Johanson [1992] ismert ARA modellje. Ez a modell empirikus
kutatasokra, ezen beliil els6sorban széles korli esettanulmanyokra épitve a felek kozotti
egylttmiikodésnek, s ebbdl adododan a kialakulo iizleti kapcsolat tartalméanak harom egy-
mashoz szorosan kapcsolodo épitéelemét kiilonbozteti meg: a szocidlis kotelékek (actor
bonds), az erdforras-kotelékek (resource ties) és a tevékenységkotelékek (activity links)
épitéelemeit. (A modell leirasa és elméleti megalapozasa a Hakansson—Snehota [1995]-
ben atfogoan olvashato.)

A szocialis kotelékek a kapcsolat soran egyiittmiikodo vallalatok alkalmazottai kozott
kialakulo kotelékek. Ezek a kotelékek annal szorosabbak, minél inkabb ismerik egymast a
részt vevo személyek, minél inkabb kozel érzik magukat egymashoz, biznak egymasban,
elkotelezettek egymads irant, s minél inkabb értékelik és befolydsolni képesek egymast
(Wilson—Jantrania [1994], Wilkinson—Young [1994]). A szocialis kotelékek kiemelt elemei
koz¢ tartozik tehat az elkotelezettség, a bizalom és az elégedettség, amelyek mindegyiké-
nek kialakulasa kapcsolatspecifikus befektetéseket igényel.

A kapcsolatban 1étre jovo tevékenységkotelékek szorossaga az egyiittmiikodés soran
zajlo tevékenységek igen sokfélék lehetnek, idetartozik az interakciot kisérd informaciok
megosztasa, a felmeriilé problémamegoldas stb. Ezek a tevékenységek a kapcsolat elére-
haladtaval jellemzéen strukturalodnak, rendszerszeriivé valnak (Batonda—Perry [2003]),
ami szintén kapcsolatspecifikus befektetésekkel jar egyiitt.

Erdforras-kotelékek ohatatlanul kialakulnak a kapcsolatban egyiittmtikodé vallalatok
kozott, hiszen a felek az idék folyaman adaptalodnak egymashoz, kdlesondsen illesztik
er6forrasaikat. Az egylittmiikddés alapvetd célja, hogy a fogyasztdi értékteremtéshez
sziikséges, az egyes vallalatok szdmara térvényszertien korlatozott mértékben rendelke-
zésre allo eréforrasokat kombinalja, kiegészitse. Ez az eréforras-kombinacié végbemegy
nemcsak a klasszikus eréforrasok, de a nem megragadhat6 eréforrasok (példaul tudas) és
képességek esetén is. Az eréforrasoknak ez az illesztése a gazdasag hatékonysagnovelésé-
nek forrasa, de lehetévé teszi azt is, hogy az egylittmikodé felek kdzotti eréforrasok kom-
binacidjaval 0j eréforrasok fejlédjenck ki. A hatékonysag novelése mellett az eréforrasok
Osszekapcsolasa (s ezzel parhuzamosan a szocialis ¢s tevékenységkotelékek kialakulasa)
tehat az innovacio alapvet6 forrasa (Ford és szerzétarsai [2003]). Mind az egyiittm{ikodo
felek erdforrasainak illesztése, mind a kozos eréforrasok kialakitasa egyiitt jar kapcsolat-
specifikus befektetésekkel.
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A harom kotelék mindegyike esetében igaz tehat, hogy azok kialakitasa €s erdsitése kap-
csolatspecifikus befektetéseket igényel. Minél gazdagabbak az egyiittmiikodo felek kozotti
szocialis kapcsolatok, minél szélesebb korii €s intenzivebb az egyiittmiikodo felek altal a
kapcsolatban végzett tevékenységhalmaz, illetve minél mélyebb az tizleti partnerek kozotti
er6forras-kapcsolodas, annal magasabb lesz a kapcsolat kapcsolatspecifikus befektetésének
mértéke és igy a kapcsolat beagyazottsaga is.

Kutatasunk konkrét célja az volt, hogy megvizsgaljuk, a diffiziés modellként is ismert
életciklusmodell alkalmas-e arra, hogy a beszallito vallalat és a megrendeld vallalat kozott
kialakulo tizleti kapcsolat kiemelt jellemzdjének, a kapcsolat beagyazottsagi fokanak id6-
beli alakulasat megragadja. Konkrétan azt vizsgaljuk, hogy az iizleti kapcsolatokban az
egyiittmiikodés soran felhalmozodo kapcsolatspecifikus befektetések mértékének idébeli
alakulasa az ¢életciklusmodell altal meghatarozott logisztikus gorbével irhato-e le. Kvanti-
tativ elemzésiinkhoz pedig az ARA modellt hasznaltuk.

A Kutatas modszertana

Az iizleti kapcsolatok bedgyazottsagi fokat tehat mérniink kellett, csak az ezzel kapcsola-
tos adatok segitségével tudtuk annak idébeli alakulasat vizsgalni. Ennek érdekében kvan-
titativ kutatast, kérddives felvételt végeztiink.! E felmérés keretében tobb kutatasi kér-
dést vizsgaltunk. A kérdések megfogalmazasa az itt ismertetett elméleti megkozelitésre,
modellekre épiiltek, a kérddivet on-line modon kérdeztiik le. 170 vallalatnak kiildtik ki
kérddiviinket, a kitoltott kérddivet 72 vallalattol kaptuk vissza. Tanulmanyunk kézponti
témajara, a beszallito—megrendeld kapcsolatok iddbeli fejlédésére vonatkozo kérdésekre a
valaszadok 64 szazaléka adott teljes korli valaszt. Mintank elemszama tehat 46, ami 6sz-
szességében 27 szazalékos tényleges valaszadasi aranyt jelent. Annak oka, hogy nem min-
dig kaptunk valaszt, alapvetden az lehetett, hogy kérdéseink az iizleti siker szempontjabol
érzékenyek, hiszen arra kértiikk a szakembereket, hogy egy kiemelt, a vallalat szamara
jelentds megrendeldjével valo iizleti kapcsolatra gondoljon, s erre a kapcsolatra vonatko-
zo6an toltse ki a kérddiv e részét. Tapasztalataink szerint a vallalatok kiemelt tigyfeliikkel
kapcsolatban altalaban még akkor is tartézkodnak és vonakodnak informaciokat nyilva-
nossagra hozni, ha egy kutatasban a vallalatok anonimitasa megigért és biztositott is.

Kutatasunk soran alapvetéen épitiink a dontéselméletben elterjedt médszertanra, amikor
a kérd6iv adataira alapozva megragadjuk, mérjiik az lizleti kapcsolatok beagyazottsagnak
mértékét, s ezt a mértéket egyfajta hasznossagként értelmezziik. Ezt kdvetden vizsgaljuk,
hogy az iizleti kapcsolat e kiemelt jellemzdjének, az lizleti kapcsolatok beagyazottsaganak
meért értékei illeszkednek-e az életciklusmodell logisztikus gorbéjéhez, mint ahogyan azt
az tizleti kapcsolatok idébeli fejlodését vizsgald szamos kutatd kvalitativ kutatasi eredmé-
nyekre alapozva feltételezi. E tesztelés soran az életciklusmodellt — mint az a késébbickben
részletesen is bemutatjuk — a Bass-féle alapmodellel ragadjuk meg, s statisztikai muta-
tokkal vizsgaljuk, hogy az iizleti kapcsolatok altalunk mért beagyazottsdganak mértékei
mennyire illeszkednek a Bass-féle életciklusgdrbéhez. A sorrendképzési problémank tisz-
tazasahoz a gorbeillesztés vizsgalata sordn a matematikai statisztika eszkdzrendszerét és
modelljeit is igénybe vettiik.

Az életciklus idébeli jelenség, mintank pedig statikus, s ez problematikussa teszi az idéso-
ros vizsgalatok elvégzését. Az idosoros elemzéseket az is neheziti, hogy az tizleti kapcsolatok

! Kutatasunk része volt a Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutatdo Kozpontja altal tamogatott és
a logisztika és ellatasi lanc menedzsment tanszékén végzett Kis- és kozépvallalatok beszallitoi pozicioi és azok
hatasa versenyképességiikre cimii, 2007-2008-ban végzett kutatasi programnak.
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2. abra

A kutatas gondolatmenete

0. KUTATASI LEPES. Az lizleti kapcsolatokban meglévo kiilonb6zd
kotelékek kiépitése soran generalt kapcsolatspecifikus
befektetések feltérképezése és kérddivben torténo lekérdezése

v

1. kuTtaTAsI LEPES. Az lizleti kapcsolatok beagyazottsagi fokanak (mint hasznossdgnak)
mérése a kiilonb6zo kapcsolati kotelékek altal generalt kapcsolatspecifikus
befektetéseken keresztiil — a tipikusnak tekintett tizleti kapcsolat
46 allapotanak meghatarozasa implicit és explicit mdédon egyarant

BEAGYAZOTTSAG MERESE
IMPLICIT MODON,
MUTATOSZAMRENDSZERREL

BEAGYAZOTTSAG MERESE
EXPLICIT MODON,
EGYETLEN, ATFOGO MUTATOVAL

1. Er6forras-kotelékek altal generalt
beagyazottsag mértékének mutatéoszama

_’ ,
Atfogo bedgyazottsagi mutatd képzése
2. Tevékenységkotelékek altal generalt az erdforras, a tevékenység €s a szocialis
beagyazottsag mértékének mutatdészama kotelékek altal generalt beagyazottsag
mértékeinek osszegeként
3. Szocialis kotelékek altal generalt
beagyazottsag mértékének mutatdszama
V. v
II. LEPES. Az életciklusmodell V. LEPES. Az atfogd beagyazottsagi mutatd
diszkretizalasa, szakaszokra bontasa alapjan a megfigyelt iizletikapcsolat-
(mind linearis, mind logaritmikus allapotok életciklusmodellhez vald
hasznossagi fliggvények alkalmazasaval). illeszkedésének vizsgalata, amelynek
III. LEpES. A képzett beagyazottsagi soran a megfigyeléseknek mind a normal,
mutatészamok alapjan a mintaban mind logisztikus eloszlasi fiiggvénnyel
szerepld tizletikapcsolat-allapotok megragadott életciklusmodellhez valod
életciklusszakaszokhoz rendelése (mind illeszkedését vizsgaljuk.
a két hasznossagi fliggvény mellett).
IV. LEpEs. A két hasznossagi fiiggvény
altal kapott csoportbeosztas
Osszehasonlitésa.
VI. LEPES

A kapott eredmények Osszevetése, értékelése
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alakulasa nagyon dinamikus, s mar rovid id6 alatt jelentds valtozasokon mehet keresztiil.
Mindez oda vezet, hogy az idésoros modellek alkalmazasanak sok akadalya van. Elemzése-
ink végrehajtasahoz csak egy keresztmetszeti minta allt rendelkezéslinkre, azonban ezzel is
ellendrizhetd, hogy az lizleti kapcsolatok beagyazottsagi fokanak idébeli alakulasa az életcik-
lusmodell altal meghatarozott gorbe szerint alakul-e. Ennek érdekében feltételeztiik, hogy az
iizleti kapcsolatok beadgyazottsaganak fejlédése a kiilonbozd iizleti kapcsolatokban alapve-
téen hasonld6 modon megy végbe. Erre alapozva azt a modszertani megoldast valasztottuk,
hogy a mintankban szerepld 46 megfigyelést egy ilyen tipikusnak tekintett iizleti kapcsolat 46
kiilonbozé idébeli allapotanak tekintettiik. Elemzésiink logikai felépitését mutatja a 2. dbra.

Az elemzésiinkhoz rendelkezésre alld minta statisztikai értelemben kismintat jelent,
amely azonban alkalmas arra, hogy megvizsgaljuk kutatasi kérdésiinket, azt, hogy vajon
az lizleti kapcsolatok beagyazottsagi fokanak idobeli alakulasa leirhato-e az életciklus-
modell segitségével. Annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy az adatallomanyunk
kis- vagy nagymintanak tekintheto, a statisztikai elmélet nem ad teljesen egyértelmii meg-
oldast. Esetiinkben nagyminta lehet egy 30 elemi halmaz, ha a megfigyelések eloszlasa
szimmetrikus és kismintdnak szamithat egy tobb szazas mintanagysag, ha nem szimmet-
rikus (Hunyadi és szerzotarsai [1997] 283. o.). Kérdoiviink kérdéseire adott valaszok el-
oszlasa szimmetrikus, mivel mutatoinkra sem a logisztikus, sem a normalis eloszlas nem
utasithato el. Az elemzéshez sziikséges statisztikai mutatdkat az SPSS 14.0 és SPlus sta-
tisztikai programcsomagok segitségével hataroztuk meg.

Kérdoéiviink segitségével az tizleti kapcsolatok beagyazottsaganak mértékét kivantuk
kvantitativan megragadni, ezért olyan kérdéseket fogalmaztunk meg, amelyek az iizleti
kapcsolat ARA modelljében azonositott harmas kotelékrendszernek — tevékenység-, szo-
cialis és eréforras-kotelékek —, illetve az ezekhez kapcsolodo kapcsolatspecifikus befekte-
téseknek a feltérképezését céloztak. Mindharom kapcsolati kotelék igen sokrétii, szamos
dimenzioban értelmezhetd. Természetesen minél tobb oldalrdl kozelitjik meg az egyes
kotelektipusokat, annal mélyebb betekintést kapunk a vizsgalni kivant t¢émakorbe. Ugyan-
akkor a kérdoiv dsszeallitasakor fontos volt az is, hogy lehetdleg elfogadhaté hosszusagu
kérdoivet szerkessziink, melynek kitoltését vallaljak a szakemberek. Ezért az egyes kap-
csolati kotelékekre vonatkozé kérdések szamat korlatoznunk kellett (1. tablazaz).

1. tablazat
A kapcsolatban fontos harom koteléktipus és azok leképezése,
megjelenése a kérddives kutatas soran

S . . Az adott tipus megragadasa Kérdéscsoport sorszama
Kapesolati kotelékek tipusai a kérdéives kutatasban a kérdéivben
Szocialis kotelékek a kapcsolati normak jellemzoi 27.

az informaciocserével kapcsolatos

. . . . 25.
tevékenységek kiterjedtsége és intenzitasa

Tevékenységkotelékek

a konkrét kapcsolatspecifikus eréforrasok,

befektetések tipusai és mértéke 24.

Eré6forras-kotelékek

A szocidlis kotelékek esetében a kapcsolatban kialakult, ott érvényes kapcsolati normakat
(Duffy-Fearne [2002]) vizsgaltuk, amelyek kozé tartozik a felek elégedettségének szintje,
az elkotelezettség mértéke, a bizalom szintje, a személyes kapcsolatok szorossaga.

Korabbi kutatasok ramutattak, hogy a kapcsolat sikere és fejlédése szempontjabdl a
tevékenységkotelékek koziil az informaciomegosztassal kapcsolatos tevékenységeknek
kritikus jelent6ségiik van (Dyer és szerzotarsai [1998]). Ezért ezeket helyeztiik kérddives
elemzésilink kdzéppontjaba.



Uzleti kapcsolatok modellezése 685

Az erdforras-kaotelekek feltérképezése soran kérddiviinkben kozvetleniil rakérdeztiink
azokra a konkrét, az adott iizleti kapcsolathoz kot6dd eréforrasokra, amelyek kapcsolat-
specifikus befektetésekként jelennek meg (a kérdéseket lasd a Fiiggelékben.)

Fontos, ezért ismételten hangsulyozni szeretnénk, hogy minden elemzésiinkben hasz-
nalt kérdés kitoltése esetén arra kértiik a kitdltod, beszallitoéi pozicidban 1évd vallalatok
szakembereit, hogy a valaszok meghatarozasanal egy konkrét, vallalata szempontjabol
meghatarozo6 jelentéségli megrendeldjével fenntartott, tehat mar hosszabb ideje 1étez6 és a
j6v6 szempontjabol is fontos kapcsolat jellemzéit irja le, értékelje. Modszertani szempont-
bol ezt azért tartottuk fontosnak, mert az iizleti kapcsolat beagyazottsagi fokanak idébeli
alakulasat vizsgaltuk, ezért el szerettiik volna keriilni azt, hogy olyan vevéi kapcsolatra
toltsék ki kérdoiviinket, amely az IMP Group fogalomkorében gondolkodva csak adott
cserén, tranzakcion, esetleg epizodon alapul, de az egyiittmiikodés még nem érte el az
iizleti kapcsolat fejlettségi szintjét. Kérdoiviink kit6ltdi vezetd beosztasban 1évé szakem-
berek voltak, akik az adott tizleti kapcsolatok értékeléséhez sziikséges ralatassal rendel-
keztek: tizletk6tok (key account menedzserek), logisztikai iranyitok, illetve ellatasi lancok
vezetdi. Tisztaban vagyunk azzal, hogy egy-egy vallalat szamos iizleti kapcsolatot tart
fenn miikddése soran. Jelen kutatdsunkban csak egy, de a vizsgalatban szerepld vallalatok
szdmara kiemelked6en fontos konkrét, diadikus kapcsolat elemzésére vallalkoztunk.

Meg kell jegyezniink, hogy a kérdéivben ugyanazon kiemelt vevoi kapcsolat esetén
nemcsak arra kérdeztiink ra, hogy a vizsgalt kapcsolati kotelékek, illetve az ehhez kap-
csolodo kapcesolatspecifikus befektetések hogyan alakultak a beszallitoi oldalrdl, de arra
is rakérdeztiink, hogy vajon ezeket a beszallitd miképpen értékeli, a vizsgalt kapcsolati
kotelékek és kapesolatspecifikus befektetések miképpen alakultak a vevo oldalardl. Elem-
zéslink szerint az adott diadikus kapcsolatban a vevoéi és a beszallitoi oldalnak a vizsgalt
kapcsolati kotelékekre vonatkozo valaszai szoros kapcsolatot mutattak egymassal, ezért a
beagyazottsag mérése soran mar csak a beszallitoi oldal értékelését hasznaltuk fel.

Diffizios folyamatok

Az ¢letciklus-folyamatok modellezésére — mint emlitettiilk — a gazdalkodastudomanyban
nagyon népszerti és elterjedt modszer a difftizios folyamatok vizsgalata. Az alkalmazasok
azonban nemcsak a gazdalkodastudomanyban lelhet6k fel, de példaul a biologiaban, jar-
vanytanban, a pszicholégidban, az innovacié kutatasaban, de még az energiafelhasznalas
teriiletén is elterjedtek. A diffizids folyamatok megragadasat a dolgozatban elsésorban a
marketingben ismert €letciklus-hipotézis matematikai modelljén keresztiil mutatjuk be.
Jollehet célunk a beszallito vallalatok és a megrendeld vallalatok kozotti kapcsolatok id6-
beli fejlodésének modellezése, ami rendkiviil nagy hasonlosagot mutat az életciklus-hi-
potézissel. Az életciklusmodell a vizsgalt jelenséget egy kiemelt mutatoszam — példaul
a marketingbdl ismert termékéletciklus esetében az értékesitési volumen vagy az arbe-
vétel — idobeli alakuldsa mentén irja le. A marketingben alkalmazott életciklus-hipotézis
matematikai modellszerti megragadasa Bass [1969] nevéhez flizédik, aki el6szor javasolta
a hipotézis leirasara a logisztikus gorbéhez vezetd differencidlegyenletet. A Bass-féle mo-
dell alkalmazasardl és tovabbi altalanositasairol jo attekintést nyujt Radas [2005] cikke.
Az ismertetést ez utobbi dolgozat alapjan hajtjuk végre.

Az életciklus-hipotézis Bass-féle alapmodellje egy piaci terméket allit a vizsgalat ko-
zéppontjaba. A megvalaszolandé kérdés tigy hangzik, hogy idében hogyan alakul az adott
termék értékesitési volumene. Erre a kérdésre adott valasz egy S alaku gorbét ad, amit az
empirikus vizsgalatok is alatamasztanak. Az empirikus modell egy differencialegyenlet,
aminek kdvetkezo a formaja:
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dr(t)
dt

ahol a p és g paraméterek az innovaciot és az utdnzast testesitik meg, mig F(¢) a kumulalt
eladott termékek szama a 7-edik idopontban, m a piac mérete, vagyis a maximalisan elad-
hato termékek szama. Ennek a differencialegyenletnek viszonylag konnyen meghataroz-
haté a megoldasa, ami adott F(0) kezdeti érték esetén:

[m — F(t)]

>

p+LF(@)
m

1— P ptrraxo

_ q
F)y=m T

ahol a ¢ érték a kdvetkez6 egyenletbdl kaphatd meg

c=— ! In [q]
ptq p
Az F(f) megoldasi fiiggvény a logisztikus gorbét adja meg, amelyet a 3. abran szemlél-
tetiink. A gorbe harom jol elkiilonithetd szakaszbdl all. Az elsd szakaszon viszonylag lasst

novekedés tapasztalhatd, a masodikon egy gyors felfutas, végiil a harmadik szakaszon a
novekedés liteme ujra lelassul.

3. dbra
A diszkretizalt logisztikus gorbe
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A marketingben — és természetesen az innovacioban is — a diffuzios folyamatokat nem
mindig kotik valamilyen jol mérhetd, folytonos valtozoéhoz (mint példaul az értékesités
volumenéhez vagy arbevételéhez), hanem valamilyen ordinalis skdldn mért mutat6 hasz-
nalnak. Az életciklus-hipotézisben szerepld eladasok nagysagat is sokszor inkabb sza-
kaszoljak, és igy lehet beszélni a termékek /. bevezetési, 2. novekedési, 3. érettségi és
4. hanyatlasi szakaszarol (Chikan [2007]).

Ezt a négy fazist vizsgalhatjuk a diffuzios folyamatokkal, azonban a logisztikus gorbén
hianyzik a hanyatlasi fazis, mert a logisztikus gérbe monoton névekvo, és igy nem 1étezik
visszaesés. A gazdalkodastani felsGoktatasban is a logisztikus gorbe tulajdonsaga alapjan
kiilonboztetik meg az egyes szakaszokat (Polli—Cook [1969]). A bevezetés és az érettség
fazisai viszonylag laposak, mig a ndvekedés viszonylag meredek felfutast mutatnak. Ha
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nem kivanunk aranyskalan maradni, azaz példaul az értékesitési volument modellezni,
akkor a harom novekedési szakaszhoz rendelhetiink szamokat egyt6l haromig, amivel or-
dinalis skalara képezhetjiik le az elébb targyalt eseteket. Ezzel a logisztikus gorbére egy
idében valtozd, de ordinalis skalan értelmezett életciklusszakaszokat értelmeziink. Ezt
szemléltetjiik a 3. abran. Az F(¢) fliggvény a logisztikus gorbét szemlélteti, mig a G(f) az
F(¢) gorbe diszkretizalt valtozata.

Az abranigy a (0, #,) idéintervallumon a bevezetés szakaszaban van a termék, amihez az
1 értéket rendeljitk hozza. A (¢, t,) intervallumon a novekedés szakaszaban van a termék,
amit a 2 értékhez rendeliink, mig a 3-hoz a (z,, + 00) szakaszon az érettség feleltethetd meg.
Ezzel az értelmezéssel egy 1d6tol fiiggd gorbét hatarozunk meg, amivel a termék idébeli
fejlodését értelmeztiik. Mivel a logisztikus gorbe volt a vizsgalat kiindulopontja, ezért ez
utobbi gorbét tekinthetjiik a gorbe diszkretizalt valtozatanak.

Az életciklusmodell

Célunk tehat az volt, hogy megvizsgaljuk a marketingben, a vallalat piaci névekedésének elem-
zésében hasznalt — de az innovacio terjedésének diffuizios modelljeként is ismert — életciklus-
modell alkalmas-e arra, hogy az iizleti kapcsolatok beagyazottsagi fokanak idobeli alakulasat
modellezze. Ezzel gyakorlatilag az iizleti kapcsolatok beagyazottsaganak életciklusmodelljét
kivantuk illusztralni, ami dinamikus jelenség. A 46 kapcsolat megfigyelését ugy tekinthetjiik,
mint a tipikusnak tekinthet6 fejlodési palyaja egy-egy idében megvalosult értékét.

Az életciklusmodell azt tételezi fel, hogy a vizsgalt jelenség valamilyen kiemelt muta-
toszam szerinti novekedése egy paraméter mentén iddben logisztikus eloszlast kovet.? A
logisztikus eloszlas gorbe alakja a kovetkezd:

e —

x—m

l+e *
ahol m a varhato érték és s = \/5 /mxo, ahol a o szoras. Az altalunk lekérdezett 46 tizleti
kapcsolat csoportba osztasat, azaz a bevezetési, ndvekedési és érettségi szakaszok sze-
rinti csoportositasat négy kiillonboz6 elemzési mddszerrel végeztiik el. A négy elemzési
modszert az lizleti kapcsolat bedgyazottsaganak mérési modjai — azaz explicit modon,
konkrét mutatészammal mért és implicit modon, azaz mutatészamrendszerrel mért — és az
adattranszformaci6 soran hasznalt hasznossagi fliggvény tipusai (azaz linearis és logarit-
mikus) alapjan kapjuk meg (2. tablazat). Azt vizsgaltuk, hogy a négy elemzés altal kapott
eredmények mennyire hasonlitanak egymasra, illetve mennyiben kiilonbdznek egymas-
tol. Arra keressiik a valaszt, hogy a mintankban szerepld iizleti kapcsolatok beagyazotssa-
ganak foka valoban koveti-e az életciklusmodell altal sugallt logisztikus gorbét.

2. tablazat
Attekintés az elvégzett elemzésekrsl

Hasznossagi fliggvény tipusa

Beagyazottsag mérésének modja

linearis logaritmikus
Explicit (konkrét mutatoval mért) 1. elemzés 2. elemzés
Implicit (mutatészamrendszerrel mért) 3. elemzés 4. elemzés

2 Megjegyezziik, hogy a logisztikus és normalis eloszlas gorbéi nagy hasonldsagot mutatnak, ezért az elemzé-
seinkben mindkettd vizsgalatat elvégezziik.
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A négy elemzés koziil a 3. és a 4. csak a csoportba osztast végzi el a tobbvaltozos sta-
tisztikai modszertanbdl ismert nem hierarchikus klaszteranalizis segitségével, még nem
vizsgalja az adatallomany logisztikus voltat. Az {izleti kapcsolatok bedgyazottsaganak
mérésére hasznalt mutatérendszer a mar ismertetett harom koteléktipust (a szocialis, te-
vékenység- és erdforras-kotelékeket) ragadja meg. A klaszteranalizist a logaritmikus és a
linearis hasznossagok e harom mutatdjara végeztiik el.

Az ¢életciklusszakaszok megragadasara az SPSS 14.0 programcsomag Quick cluster
mentipontjat alkalmaztuk, mert ebben a csoportositod eljarasban rogzitheté a képzendd
csoportok szama. Itt is harom csoportot valasztottunk, mert az életciklus-hipotézis né-
gyes felosztasabol — vagyis a bevezetés, ndovekedés, érettség és hanyatlas szakaszaibol —
a logisztikus gorbével csak az els¢ harmat lehet megragadni.

Az 1. és a 2. elemzés konkrét mutatoszammal ragadja meg a vizsgalt iizleti kapcsolatok
beagyazottsaganak mértékét. E mutatdoszam segitségével mar nemcsak a csoportbeosztast
tudtuk vizsgalni, hanem a bedgyazottsag mértékének logisztikus és a normalis fiiggvé-
nyekhez torténd illeszkedését is, ugyanis mindkét fliggvény alakja kozel all az életciklus-
modell alakjat leir6 differencidlegyenlet megoldasahoz.

Az iizleti kapcsolat életciklusmodelljének vizsgalata

Az iizleti kapcsolatok beagyazottsaganak vizsgalatara és azok életciklus szerinti alakula-
sara kérddiviink 24., 25. és 27. kérdését hasznaltuk (a 24. kérdéssel az iizleti kapcsolatok-
ban egylittmiikddo felek kozott kialakuld és kapesolatspecifikus befektetéseket generald
erdforras-kotelékeket, a 25. kérdéscsoporttal a kapcsolatban kooperald felek kozott kiala-
kuld tevékenységkételékekkel kapcsolatos tényezoket, a 27. kérdéscsoporttal a szocidlis
kételékek szorossagat vizsgaltuk). Mindharom kételék az altaluk generalt kapcsolatspeci-
fikus befektetések révén noveli a kapesolat bedgyazottsdganak szintjét.

Alapfeltevésiink tehat az volt, hogy az ARA modell harom tényezdjével lehet a valla-
lati kapcsolatok bedgyazottsagat megragadni. A kérdésekre adott valaszokat lényegében
a mikrodkonomia fogyasztaselméletébdl jol ismert preferenciarelacidkként, vagyis hasz-
nossagokként foghatjuk fel. A célunk az volt, hogy ezen hasznossagi értékek mentén pro-
baljuk meg a mintaban szerepl tizleti kapcsolatokat kiillonb6z6 ¢életciklusszakaszokhoz
rendelni. Ennek a hozzarendelésnek, szakaszolasnak az elvégzéséhez két, a statisztikabol
ismert modszert alkalmaztunk.

Elemzésiink els6 1épéseként a kapcsolatok beagyazottsagat befolyasold kiillonb6zé ko-
telékeket megragadd kérdéscsoportokbol egy-egy konkrét mérészamot képeztiink, amely-
nek az egyes tényezdcsoportok, vagyis az eréforras-, a tevékenység- és szocialis kotelekek
altal biztositott kapcsolati beagyazottsag mértékét (hasznossagat) mérdé mutatokként értel-
mezhetok. Ezt kovetden az adott vallalat kapcsolati beagyazottsagat e hasznossagok egy
adott fiiggvényeként irtuk le.

Linearis és a logaritmikus hasznossagi fiiggvényeket hasznaltunk, ugyanis a dontés-
elméletben és a mikrodkondémia fogyasztaselméletében is a hasznossagok konkav fiigg-
vényekkel irhatok le legjobban azért, hogy ezzel a maximalitas sziikséges és elégséges
feltételei teljesiiljenek. Analitikusan a logaritmikus hasznossagi fiiggvényeket az egyes
kérdéscsoportokra a kovetkez6 mdodon definialtuk. Az egyes kapcsolati kotelékek logarit-
mikus hasznossagat a kovetkezoképpen allitottuk eld:

4 7 4
Ups = ;m (Up), U= ;m (Ur), U, = ;m (U).
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Tes act 4 soc " r 4 4 3 cr1: . I3
ahol U,s; ;, Uy, ; €s Uy ; az erbforrés-, a tevékenyseg- €s a szocialis kotelékeket megra-

gado kérdéscsoportokbol képzett elméleti hasznossagokat, azaz az iizleti kapcsolat be-
agyazottsaganak mértékét mutatja a j-edik tzleti kapcsolat esetén, U™, (i =1, ..., 4), U, ot

) i 2
i=1,..,7,U @i =1,...,4) értékek pedig a véllalati szakemberek altal ugyanezekre a
koteléktipusokra vonatkozo, a kérd6iv valaszaibol szarmazo értékek.’

A linearis hasznossagokat a kérdésekre adott valaszok értékeinek atlagaként, a kovetke-
z6 modon definialtuk:

4 7 4
res act soc
} : U, } : U } : U
i=1 i=1 i=l1

res act soc

lin, j 4 H lin,j — 7 ’ lin, j 4 >
ahol Uy , Uy és U, az egyes kérdéscsoportokbol képzett linearis hasznossagokat, azaz

a kapcsolat beagyazottsag mértékét mutatja a j-edik iizleti kapcsolat esetén, és a linearis
hasznossagi értékek is a konkrét kérddives megkérdezésekbdl szarmaznak.

A konkrét iizleti kapcsolatokra jellemz6 ¢és a beagyazottsag mértékét befolyasolod kiilon-
boz6 kotelékek egyedi hasznossagainak 6sszege adja az adott kapcsolat beagyazottsagat. A
beagyazottsag mutatdja logaritmikus hasznossag esetén a kdvetkezd formaban allithat6 el6:

U — UT&)S ) +UaCl ) +USOC

log, j log, j log, j log, j >

valamint a linearis hasznossag esetén a hasznalt képlet:

Ulin, = Ull:ls j + Ul?:.t, j + Ulsizfj’
ahol aj index a vizsgalt iizleti kapcsolat sorszamat jeloli, azaz (j =1, ..., 46).

A kapott 46 logaritmikus és linearis hasznossag eloszlasat az SPSS 14.0 és az SPlus
programcsomagok segitségével vizsgaltuk. Az SPSS statisztikai programcsomag Graphs
meniipontjanak P-P és Q-Q Plots elemeivel vizualisan elemezhetd, hogy mennyire jo egy-
egy eloszlas illeszkedése. (Az illeszkedést analitikusan is elvégezhettiik volna a linearis
algebrabol ismert Gauss-féle legkisebb négyzetek mddszerével, azonban a statisztikai mod-
szertan is megfelelé modelleket nyujt a gorbéhez valo illeszkedés vizsgalatahoz.) Sajnos
arra azonban nem kapunk valaszt, hogy az illeszkedés statisztikailag mennyire j6. Az SPlus
statisztikai programcsomag lehet6vé teszi, hogy eloszlasok illeszkedését vizsgaljuk x>- és
Kolmogorov—Szmirnov-probakkal. Az ismert eloszlasokbol mindkét eloszlas esetén elvé-
geztiik a vizsgalt iizleti kapcsolatok életciklusszakaszok szerinti csoportba soroldsat. A cso-
portba osztast a vizsgalt két hasznossagi mutatd (linearis és logaritmikus) varhato értéktol
mért tavolsagként értelmezziik. Ez azt jelenti, hogy a szdras meghatarozott részét adjuk
hozza a varhato értékhez, vagy vonjuk le a varhato értékbdl. Az igy kapott két érték harom
szakaszra osztja a szamegyenest. Ezzel megkaptuk az életciklus harom vizsgalt szakaszat.

Ezt a modszert ugy jellemezhetjiik, hogy az U, ; és Uy, , mutatokkal explicitté tettiik
a beszallito vallalat és a megrendeld vallalat kozotti kapcsolatok bedgyazottsagat. Ezért
neveztiik ezt explicit szakaszolasnak.

Mint arra mar utaltunk, mas tton is elindulhatunk a vallalatok csoportba sorolasaval,
amit implicit szakaszolasnak hivunk. Ebben az esetben nem szamoljuk ki az egyes valla-
latokra a kapcsolati beagyazottsag atfogd mutatdjat, hanem a kapcsolati kotelékek egyes

részhasznossagainak segitségével, azaz a logaritmikus hasznossag esetén az Uy, , Uy, ; és
soc . o r N res act  z soc 2 ol A
Up » valamint a linedris hasznossagok esetén az Uyl , Uy €s U hasznossagok terében,

a klaszteranalizis segitségével osztjuk csoportokba a mintaban szerepl6 kapcsolatokat. igy

3 Meg kell itt jegyezniink, hogy az eréforras-kotelék megragadasara hasznalt 24. kérdés négy alkérdést tartal-
mazott. A tevékenységkotelékhez tartozo 25. kérdés hét, mig a szocialis kotelékekhez tartozo 27. kérdés 4 alkér-
désbol allt. Ez magyarazza a fenti képletek indexeit.
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négy modszerrel oszthatjuk csoportba a vallalatainkat: explicit beagyazottsag logaritmi-
kus hasznossaggal, illetve linearis hasznossaggal, implicit beagyazottsag logaritmikus
hasznossaggal, illetve linearis hasznossaggal.

A kvantitativ vizsgalatok eredményei
Az explicit bedgyazottsagi mutatok vizsgadlataval kapott eredmények

Az explicit beagyazottsagi mutatok esetén a képzett hasznossagok eloszlasat vizsgaljuk.
A logaritmikus beagyazottsagi mutatd eloszlasat eldszor grafikusan, az SPSS statiszti-
kai programcsomagban a Q-Q ploton vizsgaltuk. A legnagyobb illeszkedést vizualisan
a logisztikus és normalis eloszlas mutatta, tehat azt feltételeztiik, hogy a hasznossagok
eloszlasai ilyen gorbéket irnak le. E két eloszlas illeszkedésvizsgalatahoz a SPlus statisz-
tikai programcsomagban talalhatd x?-probat hasznaltuk. Logaritmikus hasznossag esetén
az explicit beagyazottsagi mutaté atlaga 3,3778, szérasa 0,72372. A két varhato érték és a
szoras azonos a logisztikus és normalis eloszlas esetén, mig a logisztikus eloszlast jellem-
z0 masik paraméter 0,399 értéket vett fel.

A logisztikus eloszlas illeszkedését az SPlus program 12 intervallumra bontott osztaly-
kozzel szamitotta ki, vagyis nagyjabol négy elemet rendelt egy-egy osztalykézbe. Ennek
megfeleléen a \>-probank szabadsagfoka 11. Az empirikus x*-érték 6,6957, azaz az ehhez
tartozo valdszinliségi érték 0,8232, ami azt jelenti, hogy 17,68 szazalékos empirikus va-
l6sziniiségi szinten az eloszlasra tett feltevést elfogadjuk. Természetesen ez azt is jelenti,
hogy ennél alacsonyabb szinten, igy 5 szazalékos szinten is elfogadjuk a hipotézist.

A normalitasvizsgalatanal szintén 12 osztalykozt képezett az SPlus program, mig az empiri-
kus y?-érték 7,2174-nek adodott, ami 0,7812 nagysagt valosziniiségi értéket adott ki. Ekkor az
eloszlasra felirt hipotézist 21,88 szazalékos empirikus valosziniiségi szinten el tudjuk fogadni.

Osszegzésként azt allapithatjuk meg, hogy magas biztonsagi szinten — esetiinkben mar
akar 10 szazaléknal is — nem zarhat6 ki az eloszlas logisztikus és normalis jellege sem.

A linedris hasznossag eloszlasat hasonldéan vizsgalhatjuk. A linearis hasznossagi ér-
tékek atlaga 10,1578, a szoras pedig 1,098 lett. Ekkor is két eloszlas johetett szamitasba:
a logisztikus és normalis eloszlas. Az osztalyk6zok szama most is 12-nek adodott, ami
11 szabadsagfokot adott. A normalis eloszlas esetén az empirikus y>-értékiink 3,8085, ez
0,9752 valoszintliséget és 2,48 szazalékos empirikus valosziniiségi szintet jelent. Logiszti-
kus eloszlasnal az empirikus y2-értékiink 6,8723, ami 0,8093 valdsziniiségi szintnek felel
meg, igy a minimalis biztonsagi szint 19,07 szazalékos.

A linearis hasznossagi értékekre is megallapithato az, amit a logaritmikus hasznossagra
megallapitottunk. Ebben az esetben is magas biztonsagi szinten nem zarhat6 ki az elosz-
lasok logisztikus, de normalis volta sem. Ennek az lehet az oka, hogy a két eloszlas alakja
egymashoz kozeli.

Ezek utan a feladatunk az, hogy az adott eloszlasok mentén csoportokba osszuk a vizs-
galt izleti kapcsolatokat, amint azt a 4. abra mutatja. Ehhez a hasznossagi értékeket kellett
csoportokba osztanunk.

A csoportba osztashoz, amint arra mar utaltunk, az atlagtol valo eltérést valasztottuk. A
csoport hatarait a kdvetkez6 mddon allapitottuk meg:

bevezetés: [0,X —as),
novekedés: [X —as,x +as),

érettség: [X + as, +00),
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4. abra
A logisztikus eloszlas életciklusszakaszai
Fy)
1,0 4
0,5 A
0 T T T T — X
0 5 10 15 20 25

< » < »< >
> < > <

Bevezetés Novekedés Erettség

ahol X az atlagot jeloli, és s a mintabeli szoras. Az atlagot és a szorast a linearis és logarit-
mikus hasznossagok alapjan szamitjuk ki. Az a érték azt mutatja, hogy a szoras hanyszo-
rosat vonjuk le, illetve adjuk hozza az atlaghoz. Az a értéknek két kimenetelét vizsgaltuk
meg: a, = 1 és a, = 1/3. Az a szam nagysaganak meghatarozasahoz az irodalom nem ad
szilard fogddzot. Polli—Cook [1969] dolgozatukban példaul csak 0,5 értéknél értelmezték
a szakaszelvalasztd pontokat. A csoportba osztassal kapcsolatos vizsgalatunk ebben az
esetben érzékenységvizsgalatnak is felfoghato.

Amikor a szérast adjuk hozza, illetve vonjuk le az atlagbol, vagyis a, = 1, akkor a li-
nearis és a logaritmikus hasznossag is azonos csoportokba sorolja a vizsgalt tizleti kap-
csolatokat, tehat ekkor a csoportba osztas fiiggetlen a valasztott hasznossagi fliggvénytol.
Az eredményt a 3. tablazatban foglaltuk 6ssze, ahol a sorszamok azon {izleti kapcsolatok
azonositoit mutatjak, amelyek a kérdéscsoportra valaszoltak.

3. tablazat
A linearis és logaritmikus hasznossaggal nyert életcikluscsoportok, a, = 1

Eletciklusszakasz Az lizleti kapcsolatok azonositd sorszama
Bevezetés
linearis: [0; 2,65) 7.,18.,39.,48.,49.,71., 73.

logaritmikus: [0; 8,12)

Novekedés
linearis: [2,65; 4,10)
logaritmikus: [8,12; 12,09)

2.,3.,4.,5.6.8.9. 11.,13.,20., 21., 23., 24., 26., 29., 36., 38., 40.,
42.,44., 45, 51.,52.,55.,57.,61., 63., 64., 65., 66., 67.

Erettség
linearis: [4,10; co) 1.,12.,17.,22.,37.,50., 54., 62.
logaritmikus: [12,09; oo)
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Az eredmény tehat az, hogy az atlag egyszorasnyi kornyezetét kijelold paraméterre a
bevezetés stadiumaban hét iizleti kapcsolat, mig a novekedési fazisban 31 és az érettségben
nyolc {izleti kapcsolat van.

Vizsgaljuk most azt az esetet, amikor a, = 1/3. Ebben az esetben mar eltérnek egymastol
a linearis ¢és a logaritmikus hasznossaggal nyerhetd csoportok. A linedris hasznossag ese-
tén nyert eredményt a 4. fablazat tartalmazza.

4. tablazat
A linearis hasznossaggal nyert életcikluscsoportok, a, = 1/3

Eletciklusszakasz Az iizleti kapcsolatok azonositd sorszama

Bevezetés

Jinedris: [0: 9.49) 2.,6.,7,8.,9.,18.,26.,29.,38.,39.,43.,48.,49., 55., 57., 63., 66., 71.
Novekedés

linedris: [9.49: 10,82) 3.,4.,11,20.,23.,65.,67.

Erettség 1.,5,12,13.,17.,21.,22,, 24, 36.,37.,40.,42., 44., 45., 50., 51., 52.,
linearis: [10,82; co] 54.,61.,62., 64.

Akkor a bevezetés fazisaba 18, a ndvekedési fazisban hét és az érettség stadiumaban 21
iizleti kapcsolat van. A logaritmikus hasznossag esetén kapott eredményeket az 3. tablazat
mutatja. Ekkor a bevezetés fazisdban 19, a névekedési fazisban 9, és az érettség stadiuma-
ban 18 kapcsolat talalhato.

5. tablazat
A logaritmikus hasznossaggal nyert életcikluscsoportok, a, = 1/3

Eletciklusszakasz Az iizleti kapcsolatok azonositd sorszama
Bevezetés
logaritmikus: [0; 3,14) 2,3.,6.,7,8.,9,18.,23.,26.,29.,39.,43.,48.,49., 55., 63., 65., 66., 71.

Novekedés

logaritmikus: [3,14;: 3,62) 4.,11.,13,,20.,38.,44.,45.,57., 67.

Erettség

Jogaritmikus: [3,62; 50) 1.,5.,12.,17,21,22,24.,36.,37.,40.,42.,50.,51.,52., 54., 61., 62., 64.

6. tablazat
Az explicit modon kapott csoportok dsszevetése, a, = 1/3

Logaritmikus
Linearis
1. csoport 2. csoport 3. csoport Osszesen
1. csoport 18 3 0 21
2. csoport 0 4 3 7
3. csoport 0 2 16 18
Osszesen 18 9 19 46

A 6. tablazatban a két csoportba osztas kereszttablajat mutatjuk be. Azt akarjuk meg-
vizsgalni, hogy a csoportba osztasok mennyire fedik egymast. Ehhez az asszociacios
egyltthatokat alkalmazhatjuk, amelyek elérhetdk az SPSS programcsomagban is. Mivel az
adatainkat ordinalis skéalara transzformaltuk, ezért harom megadott mutat6 alkalmazhato
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a kapcsolat szorossaganak vizsgalatahoz, ezek a Kendall-féle 7, és 7., valamint a gamma
asszociacios mérészam. Itt most a Kendall-féle 7, és a gamma mutatok értékét adjuk meg,
ami 0,681 és 0,883 volt. Mindkét mutatd empirikus szignifikanciaszintje az SPSS progran-
csomagban 0,000 volt. Ez arra mutat, hogy a két csoportba osztas szoros kapcsolatban all.

Az implicit beagyazottsagi mutatok vizsgalataval kapott eredmeények

Az implicit beagyazottsag vizsgalatnal megint a két hasznossagi fiiggvény, azaz a linearis
¢és logaritmikus hasznossag alapjan probaltunk életciklusszakaszokat reprezentald csopor-
tokat képezni a vizsgalt tizleti kapcsolatok korében. Ebben az esetben az emlitett Uy, Uy
és Uy, linedris hasznossagok az eréforrds, a tevékenység €s a szocidlis kotelekek kérdés-
csoportokbol képzett beagyazottsagi mutatokat jelolik. A logaritmikus hasznossagok esetén
e mutatokat az U, , Ui - és U, . paraméterekkel irtuk le a j-edik tizleti kapcsolat esetén.
A klaszteranalizist a linearis és logaritmikus beagyazottsagi mutatészamokra kiilon-kiilon
ugy allitottuk be, hogy harom-harom csoportot képezzen. Azért nevezhetjiik ezeket implicit
beagyazottsagi mérészamoknak, mert ebben az esetben nem adtunk meg minden egyes
tizleti kapcsolatra egy U, ,, vagy U, ; bedgyazottsagi mérészamot, hanem a harom tényezd
egyiittes ereddjeként kivanjuk csoportokba ,,szétszedni” a vizsgalt kapcsolatokat.

A linearis hasznossag esetén a 7. tablazatban bemutatott csoportositast adta a klasztera-
nalizis. A csoportok szama ebben a vizsgalatban megegyezik az SPSS Quick cluster menii-
pontban felajanlott és elmentett csoportok szamaval. Amint latni fogjuk, ezek a felajanlott
sorszamok nagy hasonlésagot mutatnak az explicit vizsgalatnal altalunk megadott ordi-
nalis skalaval, azaz felismerhetd, hogy a kapott klaszterek egy-egy életciklusszakaszhoz
kothetdk (a tablazatban zardjelben jeleztiik kapcsolat fejlédésének a fazisat). A besorolas
szerint a bevezetés fazisaba 13 iizleti kapcsolat, a ndvekedés fazisaba 18, és az érettség

fazisaba 15 kapcsolatot tudtunk besorolni.

7. tablazat
A linearis hasznossagra végzett klaszteranalizis életcikluscsoportjai

Csoport Az iizleti kapcsolatok azonositd sorszama

1. csoport (bevezetés) 6., 7.,8.,9.,20.,26.,43., 48, 57., 63., 65., 66., 67.

2. csoport (ndvekedés) 2.,3.,4., 11., 18 23.,29.,36.,38.,39.,40.,44.,45.,49.,52.,55.,64., 71.
3. csoport (érettség) 1.,5.,12.,13,17,21,22,24.,37.,42.,50.,51., 54., 61., 62.

A logaritmikus hasznossagok alapjan a 8. tablazat bemutatott csoportokat kaptuk. Eb-
ben az esetben is igaz, hogy a kapott klaszterek egy-egy életciklusszakasznak feleltethe-
tok meg. E szerint a csoportba sorolds szerint a bevezetés stadiumaban 12 kapcsolat, a
novekedés és érettség fazisaban 12, illetve 22. Ebben az esetben is a csoportok szdma az
SPSS altal felajanlott szamokkal egyezik meg, és ekkor is a beosztas hasonldsagot mutat
az explicit bedgyazottsagi mutatdkkal.

A linearis és a logaritmikus bedgyazottsagi mutatoszamokon alapuld klaszteranali-
zis-vizsgalatok is viszonylag nagy azonossagot mutatnak. A két besorolas sorrendjét a
Kendall-féle 7, és a gamma mutatdk értékei jellemzik, amelyek 0,676 és 0,885 voltak.
Mindkét mutatd empirikus szignifikanciaszintje 0,000 volt. Ez arra mutat, hogy a két cso-
portba osztas szintén szoros kapcsolatban all.

A 9. tablazat kereszttablaja a két hasznossag alapjan képzett csoportok egybeesését mu-
tatja be. A tablazatbol is kivehetd, hogy az érettség szakaszat lehet a legjobban megragad-
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ni. A bevezetés és novekedés kapcsolati szakaszait viszonylag nehéz egymastdl elvalasz-
tani, ezért a mérésiink itt kisebb kiilonbséget mutat.

8. tablazat
A logaritmikus hasznossagra végzett klaszteranalizis ¢életcikluscsoportjai

Csoport Az iizleti kapcsolatok azonositd sorszama
1. csoport (bevezetés) 7.,9., 18., 26.,29., 38., 43., 55., 57., 63., 66., 71.
2. csoport (novekedés) 2.,3.,4.,6.,8.,20.,23.,39.,48.,49., 65, 67.

1.,5,11,12,13,17,21.,22,,24.,36.,37.,40.,42., 44., 45, 50., 51., 52,
54.,61.,62., 64.

3. csoport (érettség)

9. tablazat
A logaritmikus ¢és linedris hasznossag klasztercsoportjainak 0sszevetése

Logaritmikus
Linearis
1. csoport 2. csoport 3. csoport Osszesen
1. csoport 15 7 0 22
2. csoport 0 6 6 12
3. csoport 0 5 17 12
Osszesen 15 18 13 46

Az iizleti kapcsolatok explicit és implicit modon
mért beagyazottsagifokanak osszevetése

Mar az implicit beagyazottsag vizsgalatanal is utaltunk ra, hogy az ott adott csoportra bontast
¢és besorolast az SPSS kinalta fel, és mi mégis ugy hasznaltuk a felajanlott szamokat, mintha a
fejlodési fazist is jelentene. Most bemutatjuk, hogy a csoportbontas egyben a fejlodési fazisokat
is generalja. Elemzésiinket kiilon végezziik a linedris és logaritmikus hasznossag esetére.

A 10. tablazat mutatja a linearis explicit és implicit bedgyazottsagi mutatok alapjan
létrejott kereszttablat. A kereszttabla alapjan kiszamithaté Kendall-féle 7, és a gamma
mutatok értékei 0,898 €s 1,000 voltak, ami nagyon szoros kapcsolatot jelez. A szignifikan-
ciaszint ebben az esetben is 0,000. Ez azt is mutatja, hogy az implicit vizsgalatok esetén
sem vethetjiik el a fejlédési szakaszolas logisztikus voltat. Ez arra is utal, hogy ekkor is
rejtett diffuzios folyamattal lehet dolgunk.

10. tablazat
Az tizleti kapcsolatok explicit €s implicit moédon mért
beagyazottsagi fokdnak dsszevetése linearis hasznossag estén

Implicit
Explicit
1. csoport 2. csoport 3. csoport Osszesen
1. csoport 21 0 0 21
2. csoport 1 6 0 7
3. csoport 0 6 12 18

Osszesen 22 12 12 46
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A 11. tablazat a logaritmikus esetet mutatja be. Ekkor a Kendall-féle 7, és a gamma
mutatok 0,681 és 0,883 értékeket vettek fel. Erre az esetre is hasonld megallapitasokat
tehetiink, amint azt a linearis hasznossagi fliggvényen alapuld beadgyazottsagi mutatokra
tettiik. Egy viszonylag szoros asszociacids kapcsolat mutathato ki az explicit és implicit
kapcsolati bedgyazottsagi mutatok kozott, amit a szignifikancia meglepd, 0,000 szintje is
megerdsit.

Osszefoglalasként az allapithaté meg, hogy a vizsgilatunkban szereplé 46 ellatasildnc-
kapcsolatot jol jellemezhetjiik a logisztikus fejlodési modellel, még akkor is, ha a kapcsolat jel-
lemzésére nem alakitunk ki expliciten, vagyis szammal kifejezheté beagyazottsagi mértéket.

11. tablazat
Az iizleti kapcsolatok explicit és implicit médon mért
beagyazottsagi fokanak 9sszevetése logaritmkus hasznossag estén

Implicit
Explicit
1. csoport 2. csoport 3. csoport Osszesen
1. csoport 14 4 0 18
2. csoport 1 5 3 9
3. csoport 0 9 10 19
Osszesen 15 18 13 46
Kovetkeztetések

Az lizleti kapcsolatok iddbeli fejlddésének széles korii szakirodalma van, amelyek k6zos jel-
lemzdje ugyanakkor, hogy elsésorban nem kvantitativ elemzési eszkdzoket hasznalnak. Igaz
ez az lizleti kapcsolatok életciklusmodelljére is, amelyet a kutatok kvalitativ eszkozokkel
vizsgalnak, és leir6 jelleggel targyalnak, annak ellenére, hogy magat a modellt mas tudo-
manyteriileten matematikai modszerekkel mar részletesen leirtak. Cikkiinkben az e téren
megmutatkoz6 rés betoltésére tettiink kisérletet, s az e tertileten eddig hattérbe szorult kvan-
titativ elemzési eszkoztart alkalmaztuk a szoban forgo jelenség vizsgalatara. Kutatasunk cél-
jaaz volt, hogy megvizsgaljuk, az lizleti kapcsolatok kitiintetett jellemzdjének, a kapcsolatok
beagyazottsaganak idébeli alakulasa koveti-¢ az életciklus logisztikus gorbéjét.

A kiilonbozo tizleti jelenségek id6beli alakulasanak elemzéséhez iddsoros adatokra van
sziikség. Kérdodives felmérésiink alapjan az iizleti kapcsolatok beagyazottsagarol ugyanak-
kor csak keresztmetszeti adatok alltak rendelkezésre, ami nem tett lehetévé idGsoros ana-
lizist. Feltételeztiik ezért, hogy az iizleti kapcsolatok bedgyazottsaganak idobeli alakulasa
konkrét kapcsolattol fiiggetleniil mindig hasonlo palyat ir le. Ez a feltételezés lehetove tette
szamunkra, hogy a felmérésiinkbdl kapott 46 kiilonb6zo iizleti kapcsolatot mint ennek a
tipikusnak tekinthetd kapcsolat 46 kiilonb6z6 iddbeli allapotat, realizaciojat értelmezziik.
Ezzel ki tudtuk kiiszobdlni az idésorok hidnyabdl fakadé modszertani problémat. Az al-
talunk alkalmazott eljaras bizonyos feltételek mellett lehetdvé teszi, hogy keresztmetszeti
adatokbdl dinamikus jelenségekre kovetkeztessiink.

Eredményeink alatamasztjak sejtésiinket: a hazai {izleti kapcsolatok beagyazottsaganak
idobeli alakulasa modellezhet6 az életciklus logisztikus gorbéjével. Hangsulyozzuk, hogy
ez az eredmény nem azt jelenti, hogy az iizleti kapcsolatok sziikségszeriien végigmennek
az ¢letciklus egymast kdvetd szakaszain. Azt viszont értelmezésiinkben jelenti, hogy e
kapcsolatok beagyazottsaga idealis esetben az életciklusmodell altal eldre jelzett fejlodési
szakaszokon megy at.
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Az altalunk vizsgalt témakdr véleményiink szerint nemcsak a kutatok szamara hordoz
ujdonsagot, de tagabb Osszefiiggésrendszerben a vallalati szakemberek és a gazdasagpo-
litika alakitoi szamara is: a globalis gazdasag keretei kozott miikodo, nyitott gazdasag
—koztiink Magyarorszag — sikere ugyanis alapvetden fiigg az altalunk elemzett kérdéskor-
tdl — attol, hogy mennyire sikeriil vallalatainak bedgyazodniuk azokba az lizleti halézatok-
ba, amelyek ma a nemzetkozi verseny meghatarozo kereteit adjak.

Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy tanulmanyunk e téren csak az els6 1épést
tette meg, s még szamos kutatasi feladat all eléttiink. Ezek koziil kiemelt jelentdségiinek
tartjuk elméleti szempontbdl az iizleti kapcsolatok beagyazottsaganak mértéke és a kap-
csolat id6beli stabilitasa kozotti viszony vizsgalatat. A kapcsolatok stabilitasa nyilvanva-
l6an fiigg az adott kapcsolatba fektetett kapcsolatspecifikus befektetések mértékétol, azaz
a kapcsolat beagyazottsagatol, de fligg attol is, hogy mennyire konnyen, ,,olcson” tud egy
adott vallalat tizleti halozataban 1j, helyettesitd kapcsolatokat kiépiteni.
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Fiiggelék

Online kérdoiviinkben cikkiink kutatasi kérdésének
vizsgalatahoz hasznalt kérdések

24. KERDES. Kérjiik, jelezze, hogy az adott megrendeldi kapcsolat kialakitasahoz és fenn-
tartasahoz eddig milyen mértékii befektetés volt sziikséges? Kérjiik, azt is jelezze, hogy a
kovetkez6 harom évben varhatéan hogyan alakul ¢ befektetések mértéke! (1 — elenyészé
mertéki, 5 — igen jelentds)

Jelenleg Harom év mulva

a) Emberi eréforras teriiletén

(példaul alkalmazottak szama, munkaideje)
b) Specialis eszk6z6k, berendezések beszerzése
¢) Uj mitkddési eljarasok, modszerek bevezetése
d) Uj telephely, létesitmény kialakitasa
e) Egyéb (Kérjiik, nevezze meg!)
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W W W W
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25. KERDES. Kérjiik, értékelje, hogy jelenleg milyen mértékben osztja meg Ondkkel a sz6-
ban forgé megrendeld partner az alabbi informaciotipusokat! Kérjiik, azt is jelezze, hogy
a kovetkez6 harom évben varhatéan hogyan alakul a szoban forgéd informacio-megosztas
mértéke! (1 — elenyészé mértékben, 5 — igen jelentos mértéekben)

Jelenleg Harom év mulva

a) Napi miikodéshez sziikséges

(példaul rendelésteljesitéshez) sziikséges adatok 20345 b2 3 45

b) Tervezéshez sziikséges adatok
(példéul eldrejelzés adatai)

¢) Konkrét, valos értékesitési adatok 1 2 3 4 5 1 2 3 4
d) Aktualis készletadatok 1 2 3 4 5 1 2 3 4
e) Kisebb fejlesztésekhez sziikséges adatok,

informécid

/) Jelentds innovaciohoz sziikséges adatok,
informaciok

2) Aktualis koltség- és egyéb, pénziigyi
jellegli adatok

h) Az egyiittmiikodés tényleges teljesitményadatai
(példaul beszallito logisztikai teljesitménye)
i) Egyéb informaciok (Kérjiik, nevezze is meg!) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

27. KERDES. Kérjiik, jelezze, hogy milyennek értékeli az adott kapcsolatban az alabbi té-
nyezéket a megrendeld részérdl! (1 — igen alacsony foku, 5 — igen erds)

a) Elkotelezettség mértéke

b) Elégedettség szintje

¢) Egyiittmiikodés szintje

d) Ko6zo6s célkijelolés léte

e) Strukturalis (példaul EDI) kapcsolatok kiépitettsége
f) Kolesonos fliiggdség mértéke

2) Bizalom szintje

— e e e e e e e
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h) Személyes kapcsolatok eréssége
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