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VINCZE JANOS
Miért és mitél védjiik a fogyasztokat?

Aszimmetrikus informacié és/vagy korlatozott racionalitas

A szorosabb értelemben vett fogyasztovédelem szempontjab6l a hagyomanyos koz-
gazdasagtan altalanos ajanlasa egyszerii volt: a fogyasztokat minél teljesebben kell
informalni, és mivel gyakran ez nem all a vallalatok érdekében, a kotelezé informacio-
nyilvanossag eszkozeivel szabalyozasra is sziikség van. A szabalyozo6 feladata annak
eldontése, hogy mely informacidk szamitanak ,relevansnak”. A viselkedési kozgaz-
dasagtan azonban nemcsak a kevéssé informalt, hanem a korlatozottan racionalis fo-
gyasztoval is szamol. Ezért a fogyasztd megtévesztése kdzgazdasagi elmélet alapjan
is értelmezhetdvé valt. S6t, a megtévesztés nemcsak hazugsagot, félreinformalast
jelent ebben a megkdzelitésben, hanem a fogyasztok kognitiv és déntési hibainak,
»irracionalis” preferenciainak tudatos kihasznalasat is. Emellett az Gj megkozelités a
szabalyoz6i kudarcok uj szempontjait veti fel, hiszen a régi elmélet alapjan a szaba-
lyozasi kudarcok oka is csupan a szabalyozdk informaciés hianyossagai lehettek. A
korlatozott racionalitas a szabalyozokra és jogalkalmazoékra is érvényes. A tanulmany
ezeket a kérdéseket vizsgalja konkrét példakon - elsésorban a fogyasztéi hitelezésen
és szakert6i szolgaltatasokon - keresztiil.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D18, L15, 100.

A fogyasztovédelem altalanos célja a fogyasztoknak a tisztességtelen, csalard eladoi prak-
tikdkkal szembeni megvédése, és annak megakadalyozasa, hogy a ,,profi” vallalatok meg-
tévesszék a ,tapasztalatlan” vasarlokat. A fogyasztovédelmi feladatokkal megbizott allami
intézmények részben a térvényesség felett 6rkodnek, de gyakran szabalyokat is meghata-
roznak, illetve szerepet vallalnak a fogyasztok ,,képzésében”, azaz igyekeznek hozzajarul-
ni ahhoz, hogy a fogyasztokat kevésbé lehessen becsapni.

Ha a fogyasztovédelmi intézkedéseket két nagy csoportra kivanjuk osztani, akkor az
egyikbe az informacidk aramlasanak szabalyozasa sorolhatd, elsésorban a kotelezd in-
formacionyilvanossagi (disclosure) szabalyok utjan. A masik csoportba pedig a szerzodé-
sek korlatozasa tartozik, azaz bizonyos javak és szolgaltatasok eladasanak vagy bizonyos
szerz6dési feltételeknek a jogtalanna nyilvanitasa. Eddig a fogyasztévédelmi szabalyozas
indoklasa hagyomanyosan nem feltétleniil kozgazdasagi, inkabb jogi természetii volt.

Némileg leegyszertsitve, az informacionyilvanossagi szabalyozas a hagyomanyos koz-
gazdasagi elmélet keretein beliil valamilyen informdacios aszimmetriaval fliggott ossze.

* A tanulmany roviditett valtozata a GVH VKK/2/2009 szamon kiirt palyazati eljarasa soran timogatast elnyert
azonos cimii tanulmanynak.

Vincze Janos, a Budapest Corvinus Egyetem docense és az MTA Ko6zgazdasagtudomanyi Intézetének tudoma-
nyos fomunkatarsa.

A tanulmany a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira K6zpont tdmogatasaval jelenik meg.
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Amennyiben a fogyasztasi javak hagyomanyos felosztasat alkalmazzuk (lasd eredetileg
Nelson [1970], Darby—Karni [1973]), akkor az tigynevezett keresési (search) javak esetében
a fogyasztd informacios problémaja csupan az, hogy nem tudja, mit hol és mennyiért lehet
megvenni, €s ez pedig nem igényel kiilonosebb szabalyozast. A neoklasszikus elmélet erede-
tileg a keresési javak piacait elemezte, amelyekre az jellemzd, hogy a vevé minden relevans
termékjellemzo6t mar a vasarlas pillanataban is ismer. A tapasztalati (experience) €s a bizalmi
(credence) javak esetében pedig a fogyasztordl azt feltételezték, hogy az eladdval szemben
informéacios szempontbol hatranyos helyzetben van, és ennek gyakran vannak olyan koltsé-
gei, amelyek szabalyozasi beavatkozassal enyhithetok. A tapasztalati javak azok, amelyek
tulajdonsagait a vevo a vasarlas pillanataban még nem ismeri tokéletesen, de utolag igen. A
bizalmi javak esetében pedig még utdlag sem lesznek hianytalanok az ismeretei.

A viselkedési gazdasagtan néhany radikalisan {1j megfontolassal gazdagitotta, illetve
esetenként megvaltoztatta a hagyomanyos kozgazdasagi gondolkodast. Mint latni fogjuk,
pszichologiai (korlatozott racionalitasi) megfontolasok mindkét nagy fogyasztovédelmi
teriileten az eddigiektdl gydkeresen eltérd megoldasokat sugallhatnak, amelyek azonban
nem feltétlentil Gjak, ha az olyan érveléseket is figyelembe vessziik, amelyeket régebben
nem tekintettek kozgazdasaginak. Az aszimmetrikus informacio és korlatozott raciona-
litds fogalmi megkiilonboztetése nem mindig kdnnyt, és ennek megfelelden vélhetden
sokan keverik a terminolégiat is. Erre példa Becher [2008], itt a szerz6 az aszimmetrikus
informacio fogalmaval tipikus dontési hibakat — azaz korlatozott racionalitast — targyal a
standard fogyasztoi szerzédések jogi elemzése soran. Egy lehetséges allaspont az, hogy
komplementer jellegii megkozelitésekrdl van szo. Tanulmanyunk allaspontja az, hogy ta-
lan célszeriibb ezeket alternativ megkdzelitéseknek tekinteni.

Tanulmanyunk célja, hogy fogyasztovédelmi szempontbol 6sszevessiik az aszimmetri-
kus informaciot is figyelembe vevé hagyomanyos elméletet a viselkedési kdzgazdasagtani
megkozelitéssel. Az elméleti szintli dsszehasonlitast kdvetden el6szor a tapasztalati és a
bizalmi javakkal kapcsolatos fogyasztovédelem kérdéseit vizsgaljuk. Mivel az 4j megkdze-
lités nem épiil olyan zart elméletre, mint a régi, tematikus megkozelitést alkalmazunk, mi-
el6tt a zard részben rendszereznénk, és dsszefoglalnank az irodalmat. Ennek keretében tobb
részpiacot vizsgalunk, majd a fogyasztovédelmi beavatkozasok eszkozeivel foglalkozunk.

A tanulmany szerkezete ennek megfeleléen a kdvetkezd. El6szor szamunkra relevans
szempontokbodl dsszevetjiik a hagyomanyos megkdzelitést a viselkedési kozgazdasag-
tanéval. Kovetkeztetéseinket az arucikkek €s szolgaltatasok tipusai szerint is dsszeha-
sonlitjuk. Kiilon alfejezet foglalkozik a hagyomanyos elmélet szemszogébdl altalaban
a tapasztalati, illetve a bizalmi javakkal. A kdvetkezd két alfejezet pedig a viselkedé-
si kdzgazdasagtan eredményeit tartalmazza, olyan piacok elemzése alapjan, amelyek
—a kdzelmultban tarsadalmi-politikai jelentdségiik miatt — kiilondsen eldtérbe keriiltek,
¢és amelyeket sokan tanulmanyoztak a szamunkra fontos szempontokbol is. Ezt koveto-
en az informacionyilvanossag kérdéseinek eltéré megkdozelitéseivel foglalkozunk, majd
a szerz6désekbe valo beavatkozast vizsgaljuk. Végiil rendszerezett formaban 6sszefog-
laljuk a tanulmany tanulsagait.

Aszimmetrikus informacio és korlatozott racionalitas

Az elméleti kozgazdaszokat mar tobb évtizede izgatjak az ugynevezett piaci zavarok prob-
Iémai. Miért van az, hogy oregkorban nehéz egészségbiztositast kotni? Lehetséges, hogy
egyes biztositasi tipusokra nincs piac? Miért zarnak ki bizonyos tarsadalmi rétegeket vagy
vallalatcsoportokat a hitelpiacrol? Miért radikalisan olcsobb a hasznalt, mint az Gj auto,
szinte rogton azt kdvetden, hogy a vevo kigdrdiilt vele az utcara?
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A klasszikus elmélet szerint a fogyasztok gyakran rosszul informaltak a javak (szol-
galtatasok) mindséget illetden. Nem ismerik azok objektiv jellemzdit, vagy nem tudjak
megallapitani, hogy az eladok cselekedetei miképpen befolyasoljak a mindséget. Am, ha
rosszul informaltak is, informacioikat mindig hatékonyan hasznaljak fel, és racionalisan
dontenek adott informaciok mellett. Ezzel szemben a korlatozott racionalitasi elméletek
szerint a fogyasztoknak gyakran tévhitei vannak: nem arrdl van szd, hogy keveset tud-
nak, hanem arrdl, hogy amit tudni vélnek, azt rosszul tudjak, az informaciot nem teljes
hatékonysaggal hasznaljak fel, és dontéseiket még adott tudasuk mellett sem feltétleniil
racionalisan hozzak. A kognitiv hibaknak hosszu (nem feltétleniil diszjunkt) listaja van.

Az ilyen jelenségeket — valamint mas, latszolag eltérd, de Iényegileg hasonlo — problé-
makat évtizedeken keresztiil szinte kizardlag az aszimmetrikus informacioval 6sszefiig-
gésben kezelték. Az effajta problémak elemzésének talan legismertebb példaja Akerlof
[1970] cikke.! Az aszimmetrikus informacio intuitiven egyszer(i fogalom: a piac egyik
oldalan allok (relevans) informaltsaga eltér a masik oldalétol, és gyakran — habar nem
feltétleniil — a piac egyik oldala informacios eldnyt ¢lvez a masikkal szemben. Az aszim-
metrikus informacié két alaptipusanak fogalmat a biztositasi irodalombol kdlcsondzte a
kozgazdasdgtan. Mordlis kockdzatrol beszéliink, ha valamely fél cselekvése nem megfi-
gyelhetd — pontosabban nem igazoltan megfigyelhetd — a masik fél szdmara. A rejtett in-
formadcio esetében valamely fél — vagy az éltala kinalt aru — tulajdonsaga nem tokéletesen
ismert a szerzOdéses partner szamara.

Az aszimmetrikus informacio hatékonysagi problémakat okozhat, és az elmélet szerint
gyakran legalabb az egyik fél rosszabbul jar, mint abban az esetben, ha az informacio
szimmetrikus lenne. A hatékonysagi problémak részleges megoldasara léteznek piaci és
nem piaci modszerek vagy intézmények. Néha a hatékonysagi veszteség elvben teljesen
eltiinik, am korantsem biztos, hogy ezt a ,,szabad piac” kikényszeriti. Ilyenkor a hagyoma-
nyos elmélet lehetdséget 1at Pareto-javitdo beavatkozasra. Ha azonban maga a szabalyozo
szervezet — vagy a gazdasagpolitika altalaban — informacios hianyban szenved, akkor fél6,
hogy a piaci kudarc szabalyozasi kudarccal (regulatory failure) parosul. Ezért nem ritka az
a kovetkeztetés, hogy 0sszességében jobb tartdzkodni a beavatkozasoktol.

Az aszimmetrikus informacids problémak at- meg atszovik a kdzgazdasagtant, am fo-
gyasztévédelmi szempontbol elsdsorban a rejtett informacioé bizonyos esetei bizonyultak
fontosnak. Ezek kozil is kiemelkednek azok, amelyekben jellemzéen a fogyaszté nem
rendelkezik annyi informacidval valamely aru vagy szolgaltatas tulajdonsagairdl, mint
az eladd. (Tankonyvi elemzését 1lasd Tirole [1988] 2. fejezet.) Ha az eladonak érdekében
all ezt az aszimmetrikus informaciés helyzetet megsziintetni, akkor varhato, hogy tesz
is valamit ennek érdekében. Tobb olyan helyzetet leirtak, amikor ez valoban fennall. Az
informacio kozgazdasagtana egyik érdekes eredménye, hogy a (nem informativ) reklamok
egyik magyarazata az is lehet, hogy az elado a reklamkiadassal ,,jelzi” a termék mindsé-
gét. Bizonyos szerzédéses feltételek, példaul a garancia hossza, szintén értelmezhetdk ugy,
mint az elad6 probalkozasa az informacids aszimmetria megsziintetésére.

Az aszimmetrikus informacié a hagyomanyos elméletben egy adottsag. A hagyomanyos
kozgazdasagtan feltevéseibdl a minél tobb informaciod nyujtasara valo kotelezettség hatékony-
sdgjavitd hatdsa nyilvanvaléan koévetkezik. Hiszen ez sohasem lehet karos, legfeljebb felesle-
ges, ha az adott szituacidban az 6nérdek vagy a piaci verseny amugy is kikényszeritené a vevok
informalasat. Az a tény, hogy kiilsé kényszer nélkiil az informacio aramlasa korlatozott, min-
dig betudhato racionalis okoknak (az eladok 6nérdekének) a hagyomanyos elmélet szerint.

De mi is ez a hagyomanyos elmélet? A hagyomanyos elméletnek itt most szamunkra
két oldala fontos: az egyik az informaciéo modellezése, a masik, ezzel 6sszefiiggésben, a

! Més klasszikus cikkek Spence [1973] és Rothschild-Stiglitz [1976].
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dontéshozok viselkedésének leirasa. A teljesség igénye nélkiil, és kissé pontatlanul, a ko-
vetkezok jellemzik az informacio modellezését. Léteznek a vilag lehetséges allapotai, azaz
egy matematikai értelemben vett eseménytér. Az informaciot pedig lényegében az irja le,
hogy valaki milyen finomsaggal képes megkiilonboztetni a vilag allapotait (informacios
halmazok). Nem 1ényegtelen, hogy a hagyomanyos elmélet szerint a vilag allapotain ér-
telmezve van egy (a priori) valdszinliségeloszlas, amely rdaddsul minden gazdasagi sze-
repld szamara ugyanaz (ez a Harsanyi-doktrina, ldsd Kreps [1990]). Az egyes szerepldket
a ,,tudas” szempontjabol csupan az idében valtozo és esetleg szandékosan is valtoztathatd
informaltsaguk (tudasuk finomsaga) kiilonbozteti meg egymastdl. A modell kovetkezmé-
nye, hogy egyrészt ha két szerepld pontosan ugyanazt tapasztalna az életben, akkor pon-
tosan ugyanazt is gondolna a vilagrol, azaz ugyanazokat a valdsziniiségeket tulajdonitana
az egyes eseményeknek. Masrészt viszont még eltérd tapasztalatok esetén sem juthatnak
olyan kovetkeztetésre, hogy ,.te ezt gondolod, én pedig azt ugyanarrdl a dologrol” (lasd
Aumann [1976]). Ebben az elméletben 1étezik ugyan tanulds, de a nézeteinket gyokeresen
sohasem biraljuk feliil, mindig csak finomitjuk (bayesi tanulds) az 0j informaciok alapjan.
Mindekozben a dontéshozok racionalitasa azt is jelenti, hogy nincsenek logikai-matema-
tikai problémaik. Természet- és tarsadalomtuddésoknak sem utolsok, a valdsagot objekti-
ven reprezentaljak, legfeljebb keveset tudnak, de sohasem tévednek, és minden miivele-
tet hibatlanul végeznek el. fgy megeshet, hogy egy dontéshozé nincs pontosan tisztaban,
mondjuk egy joghurt kaloriatartalmaval, de tudja, hogy az ,,igazi” kaloriaérték milyen
tartomanyon beliil mozoghat. Tehat nem fordulhat eld, hogy azt hiszi, a tartomany 100 és
200 kilokaloria kozotti, holott az csak 80. Mig Gjabban vannak elméleti kisérletek arra,
hogy a tudatossag hianya allapotat (unawareness) 6sszekossék a racionalis dontéshozas
fogalmaval (1asd példaul Heifetz—Meier—Schiffer [2004]), ezeknek a kutatasoknak eddig
nem volt hatasuk a kdzgazdasagtanra.

Egy nagyon altalanos tétel (a Blackwell-tétel, 1asd Laffont [1989]) azt allitja, hogy a tobb
informacio (finomabb tudas) mindig hasznos, tehat ezért adott esetben megéri fizetni is
érte. Stabil preferenciaju dontéshozo esetében ez az allitas kiillondsebb bizonyitas nélkiil is
érthetd: finomabb tudés néveli dontési lehetdségeink halmazat, és ha nincsenek ,,dontés-
hozési problémdink”, akkor ez szdmunkra mindig kedvezd. Tulzottan sok informaciorol
csak stratégiai vagy piaci problémak esetében beszélhetiink.

Ko6znapi gondolkodasunk nemegyszer feltiinden eltér a klasszikus elmélettdl. Az a ko-
vetkeztetés viszont, hogy a fogyasztok informaltsaganak novelését kell eléirnunk, egybe-
vag a koznapi gondolkodassal is. Ha jobban megvizsgaljuk ezt az egybeesést, akkor azt
talaljuk, hogy az indokok teljesen kiilonbdznek. A hagyomanyos elmélet teljesen masként
gondolkodik, mint a fogyasztd félrevezetését elkeriilni akaré ,,naiv’ nézet, ugyanis a ha-
gyomanyos elméletben a fogyasztét nem lehet félrevezetni, €s ez nem is allhat senkinek
sem az érdekében (lasd kinyilvanitasi elv, Dasgupta és szerzétarsai [1979]). A hagyoma-
nyos elmélet valgjaban az informacios aszimmetria megsziintetését (csokkentését) tartja
kivanatosnak, és nem a becsapas megakadalyozasat.

Osszefoglalva tehat a hagyomdanyos elmélet szerint a

— tobb informacio jobb a fogyasztoknak néhany (elsdsorban stratégiai jellegli probléma
esetén jelentkezd) kivételtdl eltekintve,

— ha van aszimmetrikus informacio, akkor azt csokkenteni kell tobb informacio koz-
1ésével;

— a fogyaszto félrevezetése nem értelmezhetd.

A hagyomanyos elméletet egyre tobbszor érik tamadasok, egyre gyakrabban nyilvanit-
jak tarthatatlannak azt az allaspontot, hogy az minden koriilmények kozott jol kozelitené
a valosagot. A hagyomanyos elmélettel szembeni legnépszeriibb alternativ elmélet — vagy
talan annak kiterjesztése — ,,viselkedési kozgazdasagtan” néven keriilt be a koztudatba. Itt
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most nem foglalkozunk a viselkedési gazdasagtan részletes ismertetésével.? Elég itt csak
néhany altalanos megallapitast tenniink, majd inkabb a konkrét elemzések soran vilagit-
juk meg a kiilonbségeket. Annal is inkabb célszeriibbnek latszik ezt az utat kovetniink,
mivel a viselkedési kdzgazdasagtan esetében nem beszélhetiink olyan letisztult és egy-
séges elméletrél, mint a hagyoményos elmélet esetében. A viselkedési kdzgazdasagtanra
tekinthetiink tgy, mint a hagyomanyos elmélet természetes tovabbfejlesztésére, de ugy
is, mint valamilyen radikéalisan mas (alternativ) elméletre. Nem huzhat6 éles hatarvonal
a hagyomanyos ¢s a viselkedési elmélet kozé, ami egyeseknek viselkedési gazdasagtan,
az masoknak csak ,,egzotikus preferenciak gyijteménye”. A viselkedési kézgazdasagtan
pontos definicidja nem fontos, inkabb egyfajta attitidvaltasként hatarozhatjuk meg. Az
attitiidvaltas Iényege pedig, hogy nem feltétleniil kivanunk racionalis viselkedésre vissza-
vezetett magyarazatot talalni a gazdasagi jelenségekre.

Most a viselkedési gazdasagtannak elsdsorban azok a megallapitasai érdekesek sza-
munkra, amelyek empirikusan is bizonyitjak, hogy a félrevezetés és a becsapas realis piaci
lehetdségek. Ezek mogott altalaban kognitiv hibakat fogunk taldlni, jollehet a kognitiv
hibak gyakran nem kdnnyen kiilonboztethetok meg a ,,furcsa” preferenciaktol. A viselke-
dési kdzgazdasagtan példaul ismeri a dontésképtelenség fogalmat, amit nehéz kizarolag a
preferenciaktol fliggetleniil, csak kognitiv problémaként felfogni. A viselkedési kozgaz-
dasagtan ugyanis maguknak a preferencidknak a stabilitasat is megkérddjelezi. A dontés
soran becsiilt és a késobb tapasztalt hasznossag kozott lehet kiilonbség, s6t ugyanahhoz a
dontési helyzethez is kiilonboz6 dontési hasznossagokat rendelhet az egyén, ha a dontés-
sel eltér6é koriilmények kozott (eltérd kontextusban) szembesiil. Ez a kontextusfiiggdség
megfordithatja a preferencia-sorrendet. Az id6tdl fiiggd preferenciak pedig egyenesen azt
feltételezik, hogy az egyén viselkedése nem konzisztens a kiilonb6z6 idészakok kozott:
egy adott idopontban nem méri fel helyesen a késébbi idépontonbeli énjének varhato hasz-
nossagat, és altalaban a jelenbeli én hasznossaga tilsagosan nagy stlyt kap (hiperbolikus
diszkontéalas és naivitas). Bizonyos értelemben tehat azt mondhatjuk, hogy a viselkedési
gazdasagtanban léteznek irracionalis preferencidk is.

Egyik legfontosabb feladatunk az lesz, hogy azonositunk olyan piacokat, ahol a viselkedé-
si elmélet altal kognitiv hibanak tekintett jelenség specifikus modon fellép, és megvizsgaljuk,
hogy ez javithatd-e, és ha igen, akkor milyen informacioszolgaltatassal. Az tjabb megkoze-
litések fényében azt fogjuk talalni, hogy egyaltalan nincs egyszerii és monoton kapcsolat az
atadott informacié mennyisége és a megtévesztés csokkentése kozott. Rendkiviil Iényeges
ugyanakkor az informacidéadagolas modja, amivel a hagyomanyos elmélet nem volt képes
foglalkozni. Ebbdl kovetkezik egy Iényeges alapvetésiink: a viselkedési elmélet kiilonféle
megkdzelitései azt hangsulyozzak, hogy nem feltétleniil az informacié mennyiségét kell no-
velni (nem all a ,,t6bb informacio segit” elve), hanem inkabb az informaciéadagolas modjat
kell helyesen megvalasztani. A viselkedési elméleteknek valdjaban az informacio fogalma-
nak ujragondolasahoz kell vezetniiik, de egyaltalan nem biztos, hogy a jovében létrejohet a
kozgazdasagtanban egy olyan mértékben altalanosan elfogadott ,,informaciéelmélet”, mint
amennyire a hagyomanyos elmélet informaciofelfogasa elfogadott volt.

Joszagtipusok
Tapasztalati joszagnak nevezziik azokat a termékeket, amelyek meghatarozé paraméterei
koziil némely csak a vasarlas aktusa utan figyelheté meg, illetve feliilvizsgalhat6, mig a

bizalmi joszagok azok, amelyek meghatarozo paraméterei koziil némely még a vasarlas le-

2 Az alapvet tanulmanyok Osszegytijtve megtalalhatok a Camerer és szerzétarsai [2004] kotetben.
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zarultat kovetden sem (vagyis sohasem) figyelhetd meg/vizsgalhato felill a vevo szamara.
A gyakorlatban a megkiilonboztetés nem éles, nehéz pontosan szétvalasztani a tapasztalati
¢és bizalmi javakat. A hagyomanyos elmélet keretei kozott gondolkodok a fogyasztoi hitele-
ket altalaban tapasztalati joszagnak tekintik, és a szakért6i (orvosi, szereld, oktatasi) szol-
galtatasokat bizalmi joszagnak. Mindkét teriiletnek vannak azonban olyan jellemz6i, ame-
lyek ,,atsorolast” igényelhetnének. Ezek azok a piacok, ahol a fogyasztovédelem problémai
izgalmasak (izgalmasabbak, mint mondjuk a borpiac, ahol a bort lehetne a tapasztalati
javak egy tipikus esetének tekinteni). Az aszimmetrikus informaciéo mindkét joszagtipus
esetben fellép, csak nyilvan a szakértdi szolgaltatasok esetében még nagyobb sullyal. A
viselkedési megkozelités szamara ugyanakkor a megkiilonboztetés kevésbé éles. A kovet-
kez6 két alfejezetben a hagyomanyos elmélet mondanivalojat vizsgaljuk a tapasztalati és
bizalmi javak felosztas alapjan. Mivel ennek a felosztasnak nincs vilagos értelme viselke-
dési gazdasagtani megkozelitésben, a kdvetkezo két alfejezetben a viselkedési kdzgazda-
sagtan mondanddjat konkrét piacokon targyaljuk.

Tapasztalati javak

A hagyomanyos elmélet szerint a tapasztalati javak esetében az aszimmetrikus informaci-
6s problémak mindkét £ tipusa (a moralis kockéazat és a rejtett informacio) fellép. Altala-
ban hatékony piaci megoldast jelent a garanciavallalas, ami bizonyos koriilmények kozott
a tapasztalati javakat keresési javakka valtoztatja. A moralis kockazat kezelésének egyik
mindennapi médja az, ha a fogyasztok egy jelentds része jol informalt. Ebben az esetben
ugyanis az eladd szamara nagy kockazattal jar, ha szandékosan alacsony mindséget kinal.
Rejtett informacio esetén eléfordulhat teljes piaci kudarc (lasd példaul a tragacsproblé-
mat). A megoldas itt is lehet piaci, ami torténhet az aruk tulajdonsagainak t6bbdimenzios-
sa tétele, nem linearis arazas vagy a mindség valamilyen jelzése utjan. A reklam ez utobbi
egyik lehetséges eszkoze. Ismételt vevdoi—eladoi kapesolatokban a reputacid kiépitése is
képes megoldani a problémat. (Mindezekrdl lasd részletesebben Tirole [1988].)

A hagyomanyos elméletben a tapasztalati javak esetére vonatkozik az az elv, amely sze-
rint az informacié mennyiségét kell novelni (,,tobb informacid segit™). Tapasztalati javak
esetében 1ényegében kétfajta hatékony kormanyzati beavatkozas javasolhaté a hagyoma-
nyos elmélet szerint: /. informacionyilvanossag (csokkenti az informacids aszimmetriat
és/vagy noveli az informalt fogyasztok aranyat), 2. a termékfelelésség (product liability,
caveat venditor). Ez utobbi akkor alkalmazhato, ha a termék mindsége fogyasztas utan is
igazolhato harmadik fél szamara.

Bizalmi javak

Mig az aszimmetrikus informacidés modellek lehetdvé tették a tapasztalati javak gazdag
elemzését, addig a bizalmi javak problémajat sokaig csak esetileg vizsgaltak a hagyoma-
nyos elméletben, am végiil sikeriilt néhany altalanos kovetkeztetést is levonni. A ,,tobb in-
formacio segit” elve bar korlatozottan, de alkalmazhato bizalmi javak esetén is. Mint 1atni
fogjuk, bizalmi javak piacan a verseny csak nagyon specialis esetekben képes megoldani
az informacios aszimmetriabol adodo problémat. Itt a hagyomanyos elmélet szerint az
allami beavatkozas és fogyasztovédelem legfontosabb eszkodze az utolagos vizsgalat minél
sz¢lesebb korli lehetévé tétele, de gyakran ennek is szdmos nehézsége van. Példaul egy
tipikus orvosi probléma lehet az, ha az orvos sziikségteleniil draga kezelést javasol. Ennek
utdlagos igazolasa azonban, ha a kezelés sikeres, szinte lehetetlen.
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A tapasztalati és bizalmi javak kozti elmos6do hatar miatt természetesen a hagyoma-
nyos elmélet tapasztalati javakkal kapcsolatos ajanlasai elvben atvihetdk a bizalmi javak-
ra is, de példaul a termékfelelsség sokkal kevésbé hatékony, amikor a mindség joval a
vasarlas utan deriil ki. Az informécionyilvanossag pedig bizonyos esetekben elvben sem
oldhatja meg ezt a problémat. Ilyenkor a kozvetlen mindségbiztositas (quality control)
mindenképpen beavatkozasi lehetdségnek tiinik. A kdzgazdasagilag érdekes esetek persze
azok, ahol ez sem mukddik, illetve ahol gyakran nem egyértelmiiek a mindségbiztositas
elvei. Példaul egészségre artalmas élelmiszerek vagy balesetveszélyes jatékok betiltasa
mellett nem szokas kdzgazdasagi alapon érvelni. Ugyanakkor egy hitelszerz6dés ,,veszé-
lyessége” olyasmi, ami alapvetden kdzgazdasagi, és nem természettudomanyos probléma.
Dulleck—Kershbamer [2006] 6sszefoglalja a bizalmi javakkal kapcsolatos hagyomanyos
megkozelitést,® és altalanositja is azt.

A bizalmi javak problémajat gyakran szakért6i problémanak is nevezik. Tipikus esetei
az orvosi kezelés vagy a szerelés-javitas, de idetartoznak az Osszetett javak és szolgalta-
tasok (példaul szamitastechnikai rendszerek) is, és idesorolhatok a bonyolult pénziigyi
szerz6dések is. Ezekben az esetekben a szakérté megvizsgalja a vevod problémajat, majd
— kovetve az orvosi hasonlat széhasznalatat — felallitja a diagnozist, javasol valamilyen
sziikségesnek vélt kezelést, és azt adott esetben el is végzi. A diagnoézis felallitasdnak — és
gyakran magéanak a kezelés helyességének — megitélésére altaldban nincs modja a vevonek,
bar ezeknek utdlagos igazolasa néhany esetben lehetséges. A bizalmi javak modellezése a
hagyomanyos elméletben lehetséges, de nagyon bonyolult. Altalaban elég komplikalt ex-
tenziv formaju jaték adodik, és a konkrét informacios feltevések, illetve a piaci strukturara
tett feltevések nagyban befolyasoljak az eredményeket.

Hangsulyoznunk kell, hogy itt az el6z6kben megfogalmazott hagyomanyos elméletrdl
van sz0, vagyis sem a vevok, sem pedig a szakértok korlatozott racionalitasa nem jelenik
meg, a vevoket informaltsaguk hianyossagai, valamint a rendelkezésiikre 4116 technologi-
ak hianyossaga kiilonbozteti meg a szakértoktol (eladoktol).

Dulleck—Kershbamer [2006] felsorolja azokat a feltevéseket, amelyek esetén a szakért6i
problémanak a hagyomanyos elmélet keretei kozott 1éteznek hatékony piaci megoldasai.
Ezek a feltevések szinte mindegyike olyan, amely a gyakorlatban altalaban megkozelito-
en sem teljesiil. Ilyen feltevés példaul a vevok homogenitdsa, amely megakadalyozza az
ardiszkriminaciot. Csak viszonylag ritkan teljesiilhet az elkételezettségi feltevés (commit-
ment assumption), amely szerint a diagndzis utan a vevo koteles a diagnézist készité szak-
értovel ,kezeltetni” magat. Egy masik sziikséges feltétel a feleldssegi feltevés (liability
assumption), amely szerint a szakérté nem nyujthat olcsé (kevésbé mindségi) kezelést,
ha draga (mindségi) kezelésre van sziikség. Ugyancsak teljesiilnie kell az igazolhatosagi
feltevésének (verifiability assumption), amely azt mondja ki, hogy a szakérté nem fizet-
tetheti meg a mindségi kezelést, ha az olcsobbat nyujtotta. Dulleck és szerzotarsai [2009]
kisérletei szerint a hatékonysag teljesiilésé¢hez a legfontosabb a feleldsségi feltevés telje-
siilése, ¢és az igazolhatosag jelentdsége nem tul nagy. Ugyanakkor a feltevések gyakorla-
ti teljesiiléséhez érdekes empirikus adalékkal szolgdl egy 1994-es amerikai kozlekedési
minisztériumi vizsgalat, amely szerint az autdjavitdsok mintegy fele sziikségtelen (idézi:
Wolinsky [1993], [1995]).

Milyen hatékonysagi problémak szarmaznak a feltevések nem teljesiilésébdl? A homo-
genitasi feltétel nem teljesiilése adagolashoz (rationing) és/vagy néhany fogyasztoi csoport
nem hatékony kiszolgalasahoz vezethet. Ez az eredmény az aszimmetrikus informacios
problémak esetében nem szokatlan. A heterogenitas igényt teremt az ardiszkriminacio-
ra, aminek racionalis kivitelezhetdsége kovetkeztében bizonyos fogyasztoi csoportokkal

3 Lasd példaul Wolinsky [1993], Taylor [1995] vagy Emons [1997].
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rosszul bannak: vagy egyaltalan nem szolgaljak ki dket, vagy a ,kelleténél” alacsonyabb
szinvonalon. Ebben az esetben a szakértok csak az alacsony koltséggel ellathato fogyaszto-
kat részesitik megfeleld szolgaltatasban, a magas koltséggel is ellathatokat dragan kezelik
akkor is, ha a diagnozis olcsobb kezelést tenne optimalissa. Az ardiszkriminacionak gyak-
ran az a célja, hogy elrettentse a nagy fizetoképességli fogyasztokat az olcsd, alacsony
szinvonalu termékektdl, és ezt gyakran csak a termék mindségének csokkentésével lehet
elérni, vagy egyes fogyasztdi rétegeknek a piacrol valo teljes kizardsaval (lasd Dulleck—
Kershbamer [2005], [2006]).

Az elkotelez6dés lehetetlensége — mint varhatd — stratégiai megel6z6 intézkedésekhez ve-
zet. Ilyen az, hogy tul sokat kérnek a kezelésért — mindenre a dragabb kezelést javasoljak —,
ezaltal bizonytalansagban hagyva a fogyasztokat a diagnézist illetéen. Mi torténhet ekkor?
A fogyaszt6 vagy tul sokat fizet, vagy pedig foloslegesen sok szakért6t latogat meg a prob-
Iémajaval, és a keresési koltségek az optimalisnal nagyobbak (lasd még Pitchik—Schotter
[1987], Siilzle—Wambach [2005]). Ennek is megvannak az elézményei az aszimmetrikus
informacios irodalomban [lasd a bazisszemlélet okozta racsnihatas (ratchet effect)].

Ha a szakért6 felelosségre vonasa nem valdsithaté meg, az szlikségesnél alacsonyabb
szinvonalt, nem megfelelé mindségii kezeléshez vezethet. Az igazolhatosag lehetdségének
hidnya pedig tilarazashoz és gyakran kelleténél magasabb mindség vagy a sziikségesnél
tobb szolgaltatds fogyasztasaban jelenik meg. Barmely két probléma kovetkezménye lehet
a piac teljes Osszeomlasa is, ami az aszimmetrikus informacids irodalom régi jelensége
(lasd még Emons [2001]).

Az aszimmetrikus informacids irodalombdl tudjuk, hogy a hirnévépités (reputation)
lehetdsége gyakran kozel visz a hatékony viselkedéshez. Frankel-Schwarz [2009] egy is-
mételt jatékban belatja, hogy kelld , tiirelem” esetén a feleldsségi feltevés nélkiil, csupan az
igazolhatosagi feltevéssel 1ényegében elérhetd a hatékonysag, ami itt a szakértok igazmon-
dasaval egyenértékii.* Ugyanakkor Dulleck és szerzotdarsai [2009] kisérletében a reputaci-
onak nem volt hatékonysagnoveld hatasa. Ez persze esetleg annak a kdvetkezménye, hogy
kisérleti koriilmények kdzott nehéz reputaciot kiépiteni.

Milyen szabalyozo6i beavatkozasokat sugall ez a modell? A felvetett problémak koziil a
szabalyoz6 nyilvan az igazolhatosagra és a felelsségre lehet hatassal. Azokban az esetek-
ben, ahol ez megvalosithatd, az allamnak gy kell szabalyoznia, hogy feleldsségre lehes-
sen vonni az ,,alulkezeld” szakértét, illetve az elvégzett kezelések igazolhatok legyenek. A
megfeleld informacionyilvanossagnak itt is fontos szerepe lehet. Példaul az, ha a diagnozis
felallitasa tényadatokkal alatamasztott, lehetdvé teszi annak elbiralasat, hogy vajon az or-
vos a megfeleld kezelést valasztott-e. A kezelést pontosan specifikalé leirds, ha tartalmaz
igazolhat6 adatokat, lehetové teszi az ellendrzést. Elérevetitve a késébbicket: egyes konk-
rét esetekben a korlatozott racionalitast figyelembe véve azonban mar lehetnek kétségeink
e szabalyozoi beavatkozasok megvalosithatosaganak mértékeérol. Masfeldl a szerzodések-
be vald beavatkozas is javithat a hatékonysagon, Pesendorfer—Wolinsky [2003] ezt az ar-
szabalyozasra konkrétan is belatja. Amikor a szakértd eréfeszitése nem megfigyelhetd, a
verseny altal 1étrejovo alacsony arak nem vezetnek megfelelé mindség (erdfeszités) kina-
latdhoz, ezért az arak also korlatjanak meghatarozasa hatékonysagnoveld eszkoz lehet. Ez
nem mas, mint a ,,dupla torzitas” elvének egy alkalmazasa.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a hagyomanyos megkozelités szerint a ,,fo-
gyasztovédelem” bizalmi javak esetében elsésorban az informacionyilvanossag és a szak-
mai kontroll keveréke: el6 kell irni egyfeldl, hogy a szakért6i ,,diagnozis” és az alkal-

4 Az igazmondas kifejezés hasznélata gyakran zavard. A hagyomanyos elméletben, amihez Frankel-Schwarz
[2009] is tartozik, a rosszul informalt szereplonek lehet ,,hazudni”, de ez sohasem jelent ,,becsapast”, mert az
tisztaban van azzal, hogy milyen esélye van annak, hogy a szakértd nem mond igazat.
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mazott ,, kezelés” a tobbi szakérté szamara is azonosithato legyen, igy a jogi szabalyozas
eszkozeivel elérhetd, hogy a tobbi szakérto altali fenyegetés hatasara hatékony szerzédé-
sek jojjenek létre. A minimalt &r moralis kockazat esetén olyan versenyt csokkentd eszkoz,
amely — szokatlan modon — a fogyasztok érdekeit szolgalhatja.

Fogyasztoi hitelek és a viselkedési kozgazdasdagtan

A viselkedési kdzgazdasagtan informacidfogalma nem kristalytiszta, és mint sugalltuk,
lehet, hogy nem is lesz olyan, mint a hagyomanyos elméleté volt. Ezért csak konkrét pi-
aci példakon keresztiil tudjuk illusztralni az uj megkozelités informaltsdggal kapcsolatos
mondanivalojat. Ebben az alfejezetben a fogyasztoi hitelekrdl, a kdvetkezoben pedig az
orvosi szolgaltatasokrol lesz szo.

Fogyasztoi hitelezés esetén valamely természetes személy vesz fel hitelt, amelynek visz-
szafizetéséért korlatlan feleldsséggel tartozik, azon tul, hogy a fogyasztoi hitelezés igen
gyakran konkrét (explicit) fedezeteket is tartalmaz, amire leghétkdznapibb példa a jelza-
loghitel. Az utobbi évek tigynevezett masodrendl (subprime) hitelpiaci valsaga kiilonds
erdvel vetette fel annak a szlikségességét, hogy a fogyasztoi hiteleket, sét altalanosabban a
haztartasok altal ,,vasarolt” pénziigyi termékeket, fokozottabban, a legijabb tapasztalatok
figyelembevételével kellene szabalyozni. Felismerve, hogy a fogyasztoi hitelpiacok zava-
rai képesek a teljes tOkepiacot, s6t azon keresztiil az egész gazdasagot is valsagba sodorni,
talan nem tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a szabalyozok legfobb célja a rend-
szerkockazat csokkentése. Természetesen a kimondott célok kozott jelen van a fogyasztd
védelme, a sulyos szenvedések elharitasa, amely nemcsak a konkrét fogyasztd problémaéja,
hanem fontos externalis hatasokkal is jarhat (példaul tomeges elszegényedéssel és ennek a
tarsadalom mas tagjait is érinté kdvetkezményeivel).

Cartwright [1999] a kovetkezoképpen foglalja dssze a pénziigyi szolgaltatasok prob-
lémajat fogyasztovédelmi nézOpontbdl. Elészér is nagyon nehéz a fogyasztd szdmara a
termékek jellemzdit megismerni vasarlas elétt. Mdsodszor, a pénziigyi termékek gyakran
annyira osszetettek technikai szempontbo6l, hogy még ha a fogyaszt6 kap is vasarlas eldtt
részletes €s pontos informdciot, szdmara komoly problémat jelent ennek megértése. Vegiil
a pénziigyi termékek vasarlasanak hatasait gyakran csak joval késébb, a jovoben tapasz-
taljak a fogyasztok, és kérdés, hogy képesek-e azonositani azokat.

A harom fenti allitas koziil az els6t megfeleltethetjiik az aszimmetrikus termékinforma-
ci6 feltevésének, vagyis ez, gy véljiik, a hagyomanyos elmélet hatokorébe is beletartozik.
A masodik allitast a hagyomanyos elmélet nem képes értelmezni, itt ugyanis egyértelmii-
en a fogyasztd korlatozott racionalitdsarol van sz6. A harmadik tulajdonsag ugyancsak
nehezen értelmezhetd a hagyomanyos elméletben, ez talan leginkabb a bizalmi joszag tu-
lajdonsaghoz all kozel.

A pénziigyi termékek esetében a fogyasztovédelmi szabalyozas hagyomanyosan két te-
riiletre koncentral: az informacionytjtasra, ami mint lattuk az aszimmetrikus informacios
problémak megoldasanak latszolag kézenfekvo €s olcsd forméja, illetve a tiltdsos szaba-
lyozasra (uzsorakamat stb.), aminek hagyomanyos kézgazdasagi alapokon vald indoklasa
elég nehéz. Jollehet az arszabalyozas elvben indokolhat6 a nem tokéletes versennyel — amit
példaul informacids problémak is okozhatnak —, de a szerz6dések konkrét korlatozasahoz
olyan mennyiségili informaciora van sziikség, ami az adott esetben nehézz¢ teszi a tiltasok
(példaul kamatplafon) kdzgazdasagi indokolasat. A kamat tekintetében az aszimmetrikus
informacios modellek inkabb azt sugalljak, hogy a hitelezok gyakran adagolnak, maguk
huznak meg egy kamatplafont (1asd példaul Stiglitz—Weiss [1981]). Tehat kamatplafonokat
elég nehéz a hagyomanyos elmélet keretein beliil indokolni.
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Bond és szerzétarsai [2008] elméleti modellje a ragadozo hitelezés jelenségét vizsgalja.
A cikk definicioja szerint a ragadozod hitelezés az, amikor a hitelfelvevének nem lenne
szabad elfogadni hitelajanlatot. Bar az irds a hagyomanyos elmélet keretei kozott késziilt,
a szerzOok gyengén informalt addsokat tételeznek fel. Ebben a keretben tanulmanyoznak
olyan reguléacios beavatkozasokat, mint példaul végtorlesztési (kordbbi visszafizetési)
dij/jutalék tiltdsa (vagyis annak tiltadsa, hogy a bank megdragitsa a hitelek lejarat eldtti
visszafizetését.) Ez a dij/jutalék nyilvanvaloan csokkenti a versenyt, amennyiben koltsé-
gessé teszi a bankok kozti valtast, vagyis azt, hogy egy masik kedvezébb hitelajanlatot
elfogadva, ujrafinanszirozhassak magukat a hitelfelvevok. A racionalis modellben azon-
ban a tiltds nem Pareto-javitd, mivel a kamat novelésével jar. Altalaban Pareto-javito,
megvalosithatd beavatkozasokat nem nagyon lehet talalni.

A jelzaloghitel-piac szabalyozasara sziiletett egy részletes inditvany (Barr és szerzo-
tarsai [2008]), amelyen keresztiil tanulmanyozhatjuk, hogy hogyan lehet a viselkedési
elméletet felhasznalni, illetve hogy milyen eltérések mutatkoznak a hagyomanyos meg-
kozelitéshez képest.

A szerzok kiindulodpontja az, hogy a piactdl nem varhato az irracionalitas kigyomlalasa,
mert néha maguk a piaci résztvevok is érdekeltek az irracionalitas fenntartasaban, illetve
fokozasaban, bar kétségkiviil eléfordul ennek az ellenkezdje is (mint lattuk, ugyanez igaz
az aszimmetrikus informadcidra is). A jelzalogpiaci irracionalitdsnak nagy altalanossagban
két jellegzetes tipusat kiilonboztetik meg: /. a kognitiv problémakbol adodo félreértést és
2. a dontések halogatasat, ami inkabb pszichologiai, preferencialis probléma, bar a viselke-
dési elméletben, mint lattuk, a kognitiv és az irracionalis preferenciakbol adodo problémak
nem kiilonitheték el élesen. Megallapitasuk szerint a szabalyozasi javaslatok 1ényegében
két osztalyba sorolhatok: a jatékszabalyok megvaltoztatasa, illetve a jaték pontozasanak
(scoring) megvaltoztatasa. Lassuk a konkrét javaslatokat és ezek indoklasat!

Szamos vizsgalat igazolta, hogy a verseny nem vezet optimalis informaciokinyilvani-
tashoz a pénziigyi piacokon. A pénziigyi informaciokat nagyon rosszul dolgozzak fel a
fogyasztdk, és szamos kognitiv hibat vétenek. Az 1j informaciokkal alapvetden nem lehet
megvaltoztatni a fogyasztok ,,hozzaallasat”, azaz, ha mondjuk a fogyasztok tilzott dnbiza-
lomtol duzzadva nagy kdlcsondket vesznek fel, akkor nem lehet ramutatni erre a hibajukra,
¢és rabeszélni alacsonyabb 6sszegli kolcsonokre Oket. Ugyanakkor az informdaciofeltarasi
kovetelmények novelésének gyakran negativ hatasai vannak.

Egy — az amerikai szovetségi versenyhatosag (Federal Trade Commission, FTC) altal
kezdeményezett — kutatas éppen egy olyan kognitiv hibara hivta fel a figyelmet, amit a
szabalyozas generalt (Lacko—Pappalardo [2004]). A jelzaloghitelek egy részét brokerek
kozvetitik, mas résziiket a bankok kozvetleniil nyujtjak. Felmeriilt annak lehetésége, hogy
a brokerek tul draga hiteleket adnak el, mivel jovedelmiik — amit a bankoktol kapnak —
altalaban az elért hozam fiiggvénye. Ezért a jelzalogbrokereket kotelezték arra, hogy ta-
jékoztassak ligyfeleiket jovedelmiik forrasarol. Lacko—Pappalardo [2004] egy ellenérzott
kisérleten megvizsgalta milyen eredményekre vezetne, ha az tigyfelek egy csoportja meg-
kapja ezt a tajékoztatast, mig masok nem. Azt az eredményt kaptak, hogy a tajékoztatott
igyfelek altalaban tulsdgosan a brokerek dijazasara dsszpontositanak a figyelmiiket, emi-
att viszont a kdlcson szempontjabdl igazan meghatarozo informdaciok (térlesztés, futamidd
stb.) hattérbe szorulnanak. Egy résziiknél szinte brokerellenes hangulat alakulna ki, és
inkabb a kozvetlen banki hitelt valasztanak. fgy megeshetne, hogy 6sszességében a téjé-
koztatott igyfelek dragabban jutnanak hitelhez, mint akik tajékozatlanok. Durva kalkula-
cidjuk szerint — a valaszadok 20 szazaléka koriilbeliil 300 dollarral dragabb hiteleket venne
fel — a lehetséges éves alternativ koltséget tobb szaz millio dollarra becsiilik.

A szerzOk kovetkeztetése az, hogy mivel a pénziigyi vallalkozasok alapvetéen inkabb
érdekeltek a csupan korlatozott racionalitas fenntartasaban, ezért nem célszert pontos el6-
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irasokkal szabalyozni az informacionyilvanossagot. Nem beszélve arrol, hogy ez gyakor-
latilag lehetetlen, mivel minden szabalyozas megkeriilhetd. Az eldirt informaciok talalasi
modjatol fiiggden — mit milyen sszefiiggésekben hangstlyoznak, mi az, amit éppen csak
megemlitenek stb. — sokféleképpen lehet manipuldlni, dsszezavarni a fogyasztot. Ezzel
szemben — vagy inkabb emellett — jogi ujitasként javasoljak az ex post standardok alapjan
meghatarozott ,,igazmondas” kotelezettségének bevezetését. Vagyis a birosagnak ne kell-
jen elfogadni a pénziigyi vallalkozasok azon érvelését, hogy minden informacionyilvanos-
sagi szabalynak betii szerint eleget téve ,,nem vezették félre” a fogyasztot, hanem a birosag
utdlag, a jozan ész alapjan is megallapithassa, hogy tortént-e megtévesztés. Ez a szerzék
terminologiaja szerint a jaték értékelésének (scoring of the game) megvaltoztatasat jelen-
tené. Ez a javaslat kétségkivill terhet rona a birésagokra, és eredményessége nyilvanvaldan
fligg a gazdasagi jog rendszerétdl is, vagyis nem feltétleniil hasznalhaté minden orszagban
egyforman. Mindenesetre az Egyesiilt Allamok gazdasagi jogaban a garanciakkal kapcso-
latban alkalmazzak ezt az elvet.

Barr és szerzotarsainak egy masik javaslata: nemcsak egyre tobb informacio kozlését
kellene eldirni, hanem figyelemmel kellene lenni azok atadasanak modjara is, és a fo-
16sleges, csak zavar6 informaciokat kifejezetten tiltani kellene. Az informacidadas célja
a torzult értelmezések javitasa (debiasing) legyen. Ez szemléletében alapvetden ujszerti
megkozelités (1asd még Jolls [1998], Jolls—Sunstein [2005]).

Barr és szerzdtarsai [2008] javaslata a vizsgalt esetre: a bankoknak kotelezden tajé-
koztatniuk kellene a hitelfelvevéket azokrol a lehetdségekrol, amelyekkel hitelkockaza-
ti besorolasuk alapjan rendelkeznek. Mig a hagyomanyos kézgazdasagi irodalomban az
aszimmetrikus informacié altalaban azt jelenti, hogy az adoés jobban informalt 6nmaga
kockazatossagat illetéen, mint a hitelezd, itt azt tételezik fel, hogy ennek a megforditottja
igaz, mert a statisztikai elemzések alapjan lehet, hogy a bankok képesek jobban megitélni
a visszafizetés valosziniiségét, €s igy az adds kockazati besorolasat, mint az adoés maga.
Itt tehat bizonyos értelemben hagyomanyos aszimmetrikus informacios okokbdl szarmazo
tobbletinformacid-sziikséglettel van dolgunk. Az aszimmetrikus informacié azonban itt
nem valamiféle adottsag, hanem ,,kognitiv” okai vannak, amelyek megsziintethetok.

A szerzdparos egy masik javaslata a viselkedési kutatasok egyik legrobusztusabb
eredményén, az alapértelmezés (default) altali torzitds meglétén alapul. Ez nagyjabol
azt jelenti, hogy a dontéshozok nagy része azt fogadja el dontési alternativaként, amit
alapértelmezésként talalnak neki. A fogyasztdi hitelekkel kapcsolatos egyik problé-
ma, hogy komplikalt, nehezen atlathatd szerzédéseket kotnek, aminek sulyosan karos
kovetkezményeivel nincsenek tisztaban a fogyasztok. A szerzok javaslata arra vonat-
kozik, hogy egy jelzaloghitel-ajanlatban mindig 1étezzen valamilyen egyszeri, jol atlat-
hat6 standard konstrukcio alapajanlatként. Ez a szerzék terminologiajaban a jatéksza-
balyok (rules of the game) megvaltoztatasat jelentené. A hitelez6 felajanlhatja valamely
komplikaltabb, ,,izgalmasabb” szerzddéses konstrukcigjat, de kdteles biztositani, hogy
a hitelfelvevében valdban tudatosodjon, hogy 1étezik egy egyszerlibb ajanlat is, amit
elfogadhat. Ez a bizonytalan és tdjékozatlan dontéshozok egy jelentds része esetében
ahhoz vezethet, hogy nem fogadna el azokat a hitelkonstrukciokat, amelyeket utolag
igen gyakran megbannak.

Az utdbbi évek eseményei azt bizonyitottak, hogy a hitelpiaci aszimmetrikus informa-
cié egy része abbdl adodik, hogy a hitelfelvevék nincsenek tisztaban a brokerek érdekelt-
ségi rendszerével. (Mint emlitettiik, a jelzaloghitelek egy jelentds részét nem kozvetleniil a
pénzintézetek ajanljak, hanem brokerek.) A brokerek érdekeltségi rendszere gyakran olyan
volt, hogy javadalmazasuk a kamatoktol fiiggott, ezért igyekeztek minél dragabb hitelekre
rabeszélni az iigyfeleiket. Ezt a helyzetet el6szor az informacionyilvanossagi szabalyok
modositasaval igyekeztek megoldani, &m — mint kideriilt — ennek is megvannak a hatul-
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it6i. Cain és szerzétarsai [2005] ramutatott arra, hogy adott esetben a broker ,,beismerése”
novelheti a belévetett bizalmat.

A problémat kisérletileg is vizsgaltak. A kisérletben részt vevoket két csoportra osz-
tottak, az egyik csoport a tandcsado szerepét kapta, a masik pedig a tanacsra ,,szorulo-
két”. Kétféleképpen végezték el a kisérletet, mindkét esetben a feltételeket tigy alakitva,
hogy a két ,,tdbor” érdekei ellentétesek legyenek egymassal. gy a tanacsadok haszna
novekedett, ha a masik csoportbelieket ravették tanacsaik kovetésére, am a tanacsok fél-
revezetOk voltak, azaz a ,,raszorulok” rosszabbul jartak, ha elfogadtak 6ket. Mindezt az
elsd esetben nem hirdették ki, a masodik esetben azonban igen, azaz figyelmeztették a
tanacsok elfogadoit, legyenek dvatosak, hiszen a tanacsadok a sajat zsebiikre dolgoznak.
Racionalis résztvevoket feltételezve, a masodik esetben a tandcsadoknak kevesebbet kel-
lene keresniiik. Varakozasainkkal ellentétben ez azonban forditva tortént a kisérletben,
ugyanis a masodik esetben az elfogadok valoban valamivel 6vatosabbak voltak, de nem
annyival, mint erre a tanacsadok szamitottak, akik — ennek elébe menve — még az elsé
jatékbeli javaslataikat is tilszarnyaltak. Vélhetéen ezekben a kapcsolatokban tilzottan
épitiink a masik fél joindulatara, és nem vesziink tudomast arrél, hogy érdekeink nem
esnek egybe. SOt, ha ezt tudatositjak benniink, akkor sem kell6 mértékben valtoztatunk
a szakértokkel szembeni viselkedésiinkon. Ez latszolag ellentétes hatas a Barr és szerzo-
tarsai[2008] altal leirt hatassal, de a két kisérlet annyiban kiilonbozott egymastol, hogy
a Cain és szerzdtarsai [2005] kisérletében a kozvetitok stratégiailag reagaltak a ,,bizal-
matlansag fokozodasara”. Barr és szerzétarsai [2008] kisérlete a kozvetitéses és koz-
vetitésmentes hitelekre vonatkozott, stratégiai reakcid nélkiil. Ezért a szerzok javaslata
egy radikalis valtoztatas: jogilag a brokerek a hitelfelvevoknek tartozzanak felelosséggel
(fiduciary duty), ne pedig a hitelintézetnek.

Osszefoglalva, a fogyasztoi hitelpiacokon szamos olyan jelenséget tapasztaltak, amelyet
tradicionalis dontéshozdi viselkedéssel nehéz magyarazni, de kognitiv hibak és irracionalis
preferenciak feltételezésével lehetséges. Azt tapasztaljuk, hogy ahol a hagyomanyos elmé-
let a hitelfelvevét talalna jobban informaltnak, ott a viselkedési gazdasagtani megkdozelités
a hitelfelvevot informaciofeldolgozasi képességei vagy preferencidi miatt ,,gyengébbnek”
talalja. Amikor a hagyomanyos elmélet hiteladagolastol tart, és ugy gondolja, hogy a kama-
tok nem emelkedhetnek magasba, akkor a viselkedési kdzgazdasagtani megkdzelités indo-
kolhat kamatplafonokat. Nemcsak azért, amiért a hagyomanyos arszabalyozas (azaz piaci
er6folény), hanem azért is, mert ez megvédheti a hitelfelvevoket ,,6nmaguktol”. Kénnyen
lehet, hogy mindkét megkdzelités megfelel6 mas és mas osszefiiggésben, de ugy tiinik, fo-
gyasztovédelmi szempontbol a viselkedési gazdasagtani megkdzelités a meghatarozobb.

Orvosi szolgaltatasok és viselkedési kézgazdasagtan

Az egészséggel kapcsolatos gazdasagi problémak viselkedési gazdasagtani megkdze-
litésével is foglalkozik Koltay—Vincze [2009], de jelenlegi céljainkhoz legjobb Frank
[2004] 6sszefoglalasanak gondolatmenetét kdvetniink. Ezért a kdvetkezdkben ezen a vo-
nalon haladunk.

Arrow [1963] a modern elméleti kdzgazdasagtan elso jelentds hozzajarulasa az egész-
ség-gazdasagtan témakoréhez, elsGsorban az egészségbiztositas kérdésére koncentralt.
Arrow ebben a cikkében altalaban is megalapozta a piacok aszimmetrikus informacios
elemzését, de megkozelitésének bizonyos elemei a viselkedési gazdasagtan eléfutarainak
is tekinthetdk. Az orvosi szolgaltatasok eladoinak viselkedését eltérének tekintette mas
»uzletemberek” viselkedésétol, olyannak, amelynek etikai mozzanatai is vannak, s hang-
sulyozta a bizalom kérdésének fontossagat e piacon. A bizalom ugyaniigy nem értelmez-
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heté a szd szokasos értelmében az aszimmetrikus informéacié klasszikus modelljeiben,
mint az igazmondas/hazugsag (lasd a 4. l1abjegyzetet).

Bar az egészségbiztositasi piacok aszimmetrikus informacios problémai Arrow [1963]
ota kozhelyszertien ismertek, az orvosi szolgaltatasok piacanak empirikus elemzései ele-
inte alapvetden a klasszikus versenyfogalmakban gondolkodtak. Ezért is volt meglepd
az a tobb tanulmanyban is ismertetett empirikus eredmény, amely szerint valamely régi-
6ban az orvosok szaménak novekedése noveli az drakat (lasd példaul Feldstein [1970]),
hiszen ez nagyon nehezen egyeztethetd 0ssze a hagyomanyos piacelméletekkel. Ezt a
furcsasagot sokan mégis a hagyomanyos elmélet keretein beliil probaltak megmagya-
razni. Ezek a kisérletek sikertelennek bizonyultak, ¢s Evans [1974] nyitotta meg az utat
a viselkedési kozgazdasagtani magyarazatok szamara. Ugy érvelt, hogy az orvosok sza-
kértdi pozicidjukat kihasznalva képesek keresletet indukalni, és ez okozza a megfigyelt
korrelaciot. A kérdés azonban az, hogy pontosan hogyan is mitkddik ez a keresletgene-
ralas. Mind az orvosok, mind a paciensek korlatozott racionalitdsa szamos kulcsot adhat
a probléma megoldasahoz.

Az orvosok korlatozott racionalitasat részben szakmai vizsgalatok is igazoljak. Frank
[2004] idézi az amerikai Institute of Medicine 2001. évi vizsgalatanak kovetkeztetéseit.
Ezek szerint az orvosok tobb hétkdznapi betegség kezelésében szisztematikusan eltérnek
attol, amit bizonyitékokon alapuld orvoslasnak (evidence based medicine) neveznek. A
vizsgalat altalaban is megallapitja, hogy az orvosok bar nagy tudasu szakemberek, a szo-
kasok rabjai, gyakran nagyon lassan adaptalnak j gyogyszereket és eljarasokat.

A kozgazdasagi irodalomban mar Scherer [1993] ramutatott az orvosi konzervativiz-
musra, ami a gyogyszerek felirasaban jelentkezik, illetve Hellerstein [1998] arra, hogy
bar az orvosok nem érdekeltek a dragabb gyogyszerek felirasaban, gyakran az azonos
hatast gyogyszerek koziil nem a legolcsobbat irjak fel. A természetes kdzgazdaszi reak-
cio az ilyen rejtélyekre az, ha ezeket tanulasi koltségekre probaljuk meg visszavezetni, de
Hellerstein [1998] azt talalta, hogy ez a magyarazat nem lehet teljes mértékben érvényes.
TGbb vizsgalat is igazolta, hogy az orvosi gyakorlat az Egyesiilt Allamokban nagyon lo-
kalis (példaul Phelps—Mooney [1993]). A kiilonb6z6 varosokra vagy tagallamokra mas-
fajta orvosi stilus jellemzd, ugyanazokat a betegségeket eltéréen kezelik, aminek egyik
kovetkezménye, hogy az egészségligyi kiaddsok is jelentdsen kiilonboznek teriiletenként.
(Természetesen megfeleléen kontrollalva a magyarazo valtozok kiilonbségeire.) Ezt a ha-
gyomanyos elmélet is talan képes magyarazni azzal, hogy a kozds a priori eloszlasbol
(lasd Harsanyi-doktrina) ,,0lcs6” helyi tapasztalatokkal képeznek az orvosok a posteriori
eloszlasokat, még ha ez a magyarazat nehézkes is. Korlatozott racionalitasi magyarazatot
mar Thaler [1980] is megfogalmazott: a komplex és gyorsan meghozott orvosi dontések
meghozatalanal fontos motivum a kudarc elkeriilése (regret), és ennek legbiztosabb mod-
ja, ha helyi ,,normakat” kovetnek.

A paciensek orvosvalasztasi dontéseit sokan tanulmanyoztak. A hagyomanyos elmélet
szerint a raciondlis orvosvalasztds minimalis kovetelménye lenne az elérheté informaci-
ok hatékony felhasznalasa €s a tapasztalatok alapjan torténd (bayesi) tanulas. Tobb olyan
bizonyiték is l1étezik, amely azt latszik igazolni, hogy nagyon meg kellene erdltetniink
magunkat ahhoz, hogy a hagyomanyos racionalitdsi elméletet alkalmazhaténak véljiik
az orvosvalasztasi dontések leirasara. Az utdbbi években jelentdsen gyarapodott az or-
vosokrdl és szolgaltatasaikrol elérhetd publikus informacié mennyisége. Ez részben az
internetnek, részben pedig bizonyos szabalyozo6 hatdsagok torekvéseinek tudhatd be. Mint
azonban a Kaiser Family Foundation 2000. évi vizsgalata kimutatta, a megkérdezettek
mintegy haromnegyede szivesebben valaszt olyan orvost, akit ismer (illetve baratai, isme-
rései ajanlanak), mint egy olyant, akit a hivatalos mindsitések jobbnak tekintenek (idézi
Frank [2004]). Ez egy lehetséges megnyilvanulasa az elérhetdségi heurisztikanak (avai-
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lability heuristic). Persze ennek lehet az is az oka, hogy a mindsitések mindsége nagyon
rossz vagy megbizhatatlan. Vannak azonban kozvetlenebb bizonyitékok is a korlatozott
racionalitasra. Edgman-Levitan—Cleary [1996] példaul azt talaljak, hogy az orvosi szol-
galtatasok bizonyos elemeinek mindségét a paciensek valoban jol meg tudjak itélni, de a
technikai jellegli mindséget — ahogy arra szdmitani lehet — nemcsak joval pontatlanabbul,
hanem kifejezetten rosszul érzékelik.

A vizsgalatok azt tamasztjak ala, hogy a paciensek sokkal erdsebben bizzak magu-
kat olyan informaciora, amely viszonylag kis mintan alapul, vagyis ismerésok, baratok
véleményére az objektivebb nagy mintas elven alapuldé mindségbiztositok helyett. Ez a
bizalmatlansag a statisztikakban a kutatok szamara a Rabin [2002]-ben megfogalmazott
,»Kis szamok torvényének” egyik megnyilvanulasa. Ehhez még hozza kell tenni: a Kai-
ser Family Foundation emlitett felmérése szerint a megkérdezettek mintegy négyotode
rendkiviili modon biztos abban, hogy a rendelkezésére allo sziikos informacio tokéletesen
elegendd ahhoz, hogy megfeleld dontést hozzon orvosvalasztasi kérdésekben.

A korlatozott racionalitas ezzel dsszefiiggd jelensége a konfirmacios torzitas (confir-
mation bias, lasd példaul Rabin [1998]), ami az orvosvalasztas esetében tulzott bizalmat
jelent a régi orvosokban. Hall [2001] szerint ez jovedelemtdl és betegségtol fiiggetlentil
jelen van, és példaul Ben-Sira [1980] szerint a kedvezdtlen kovetkezményeket az objektive
sziikségesnél nagyobb mértékben tudjak be az orvostdl fliggetlen tényezdknek.

Mig orvosi oldalrél megmagyarazhatok a szolgaltatasok tulzott, illetve ,,nem megfe-
lel6”, kinalata, addig vannak félelmek az orvosi szolgaltatasok elégtelen igénybevételé-
vel kapcsolatban is. A szakirodalom ennek tobb formajat azonositotta korlatozott racio-
nalitasként. Példaul szamos mentalis betegségben szenvedd nem kezelteti magat, amit a
mentalis betegségek stigmatizalo hatasara vezettek vissza (tarsadalmi preferenciak), lasd
Frank—McGuire [2000]). Sokan nem vetik ala magukat a sziikséges vizsgalatoknak, ame-
lyek pillanatnyi elkeriilése érdekében hajlamosak hosszu tavi kockazatokat is vallalni.
E jelenség preferencialis magyarazatat a kutatok az aggodalomban vélik felfedezni (lasd
Caplin—Leahy [2001], Koszegi [2003]). Figyelemre mélto tovabba az, hogy a paciensek
sem érzékenyek az arak valtozasara: amikor azonos hatast olcsobb gydgyszerek jelennek
meg, a paciensek mégis ragaszkodnak a megszokott gyogyszerekhez (Huskamp és szerzo-
tarsai [2004]). Mig az el6z06 két jelenségnél irracionalis preferenciakrol van szo, itt inkabb
az informaciofeldolgozas korlatozott racionalitasarol.

Az orvosi szolgaltatasi piacok mikddésének egy érdekes természetes kisérlete zajlott le
New York allamban, amikor az allam kotelezévé tette, hogy a korhazak orvosokra lebontva
tegyék kozzé a bypassmiitétek halalozasi statisztikait. Két, egyiittesen furcsa, eredmény
adodott (lasd Chassin és szerzdtarsai [1996]). 1. Az intézkedés hatasara a halalozasi ratak
csokkentek, aminek tobbfajta magyarazata Iétezhet: a leggyengébb teljesitményii orvosok
,.kikeriiltek” a piacrol, vagy a legkockazatosabb betegeknek mar nem ajanlottak fel a miitét
lehetdségét (lasd Dranove és szerzotarsai [2003]). 2. A kereslet nem reagalt a mindségi kii-
lonbségekre. Itt felmeriil az a kérdés, hogy megfelelé mutatd-e a halalozasi rata.

Tehat az irodalom szamos olyan jelenséget figyelt meg az orvosi szolgaltatasok piacan,
amit a hagyomanyos elmélet nem, vagy csak nehézkesen tud magyarazni. (Ez igaz az
aszimmetrikus informaciot feltételezd modellekre is; 1asd Frank [2004] kritikajat Pauly—
Satterthwaite [1981]-r6l). Ezzel szemben a viselkedési megkozelités szamos eleme kézen-
fekvoen adodik magyarazatként. Ilyen a referenciafiiggd preferenciak [példaul torekvés
a kudarc elkeriilésére (regret) vagy a tarsadalmi preferenciak megléte (stigma)]. Kiilo-
nosképpen sok tény szol azonban amellett, hogy sem a paciensek, sem az orvosok nem
viselkednek bayesi statisztikusként — azaz ahelyett, hogy egy minden lehetséges informa-
cion alapulo a priori modellbdl kiindulva és az 01j informaciokat optimalisan felhasznalva
alakitanak a posteriori eloszlasukat, latszolag mas szabalyokat kovetnek. Alkalmazzak az
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elérhetdségi heurisztikat (avaliability heuristic), konfirmacios torzitasban ,,szenvednek”,
és hisznek a kis szamok torvényében. Létezik ugyan bayesi tanulason alapuld irodalom
is (lasd példaul Chernew és szerzotarsai [2008]), de a témaval foglalkozok tobbsége ugy
tiinik, gyiimdlcs6zobbnek tart valamilyen viselkedési gazdasagtani megkdzelitést. A ko-
vetkezokben ennek a megallapitasnak a kovetkezményei a kozpolitikara szamos esetben
el fognak bukkanni.

A fogyasztovédelem eszkozei
Kotelezd informdcionyilvanossag

Az informacid kinyilvanitasnak harom f6 modja van: az 6nkéntes (gyakran iparagilag
szervezett), a fiiggetlen szervezetek altal szolgaltatott, valamint az allam altal eldirt. Ezek
hagyomanyos elmélet szerinti kozgazdasagtanaval foglalkozunk a kovetkezokben.

Egy klasszikus érvelés szerint piaci versenyben az eladok mindig teljesen feltarjak az
informaciojukat magukrol (Grossman [1981], Milgrom [1981], Jovanovic [1982]). A leg-
hatékonyabb vallalatnak természetesen érdeke, hogy jelezze ezt a fogyasztok szdmara,
de miutan 6 ezt megtette, mar az utdna kdvetkezé masodik leghatékonyabb ugrik az élre,
és lesz a leghatékonyabb a megmaradé vallalatok kozott, €s igy tovabb. E latszolag egy-
szerll érvelés mogott azonban szamos feltevés huzodik meg, amelyek nem teljesiilése
esetén a hagyomanyos elmélet szerint sem torténik meg a teljes informaciokinyilvanitas
(Dranove—Jin [2010]). Ezek koziil a kdvetkezOok 1ényegesek szamunkra, és ezekre még a
késdbbiekben visszatériink:

— a termékeknek van egyértelmii mindségi rangsora,

— a fogyasztok homogének (lasd kés6bb a bizalmi javak esetét),

— a kinyilvanitasnak nincs koltsége,

— az eladdk informacioja tokéletes,

— a vevok racionadlisak és

— teljesiil a Harsanyi-doktrina.

Az egyik nyilvanvalé probléma az, hogy sokfajta koltség kapcsolhatd az informacio-
szerzéséhez. Ha kotelez6 az informaciokat kozzétenni, akkor elofordulhat, hogy kevesebb
energiat és koltséget forditanak erre — példaul a mellékhatasok kutatasat hatranyosan be-
folyasolhatja, ha kotelezé azok eredményeinek a kozzététele (lasd Matthews—Postlewaite
[1985], Shavell [1994]).

A fogyasztdi heterogenitas ténylegesen a termékdifferencialas lehet6ségét jelenti. Mint
ismert, oligopoliumban sok esetben a minél nagyobb differencialas az egyensulyi megol-
das. Az informacionyilvanossag felerdsitheti az arversenyt, ami esetleg nem all a termeldk
¢érdekében. Az dnkéntes nyilvanossagra hozatalt sokszor termékmindség-differencialasra
hasznaljak a cégek, aminek hatasossaga csokken a piaci verseny erdsodésével (Jin [2005]).
Eléfordulhat az is, hogy az 1 informacié megvaltoztatja a fogyasztok nézeteit az iparagi
mindségeloszlasrol, ami az egész keresletet csokkenti (negativ externalia). Ilyenkor a val-
lalatok nem érdekeltek az informacidnyilvanossagban (Milgrom—Roberts [1986]).

Ezekben a modellekben a kotelezé informacionyilvanossag altalaban, de nem mindig,
hatékony beavatkozasi eszk6z. A hatékonysag hianyanak trivialis esete az, amikor nagyok
a nyilvanossagra hozatal koltségei, illetve amikor az nem 0szténdz informacioszerzésre.
Ezek a problémak azonban vélhetéen nem til gyakoriak. A tobbi elméleti probléma mar
feltétleniil a korlatozott racionalitas teriiletéhez tartozik.

Tobben tanulmanyoztak a fliggetlen mindségbiztositod ligyndkségek szerepét is (tob-
bek kozott lasd Lizzeri [1999], Glazer és szerzotarsai [2008], Jin—Sorensen [2006], Xiao
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[2007]). Amikor ilyenekre sziikség lehet, altalaban 1étezik egy olyan aszimmetrikus in-
formacios probléma, amit sem a reputacio, sem a verseny nem képes minden esetben
megoldani. Am egy harmadik szereplé megjelenése felvet 0j ,,ligynoki” problémakat is.
Mi az érdeke a harmadik félnek? A hagyomanyos elmélet nem allitja, hogy a tokéletes
hatékonysag elérhetd lenne, tehat a kotelezd informécionyilvanossag itt is lehetséges
beavatkozasi mod.

Szamos, akar hétkoznapi bizonyiték van arra, hogy a vallalatok maguktél nem hoz-
zak nyilvanossagra az osszes relevans informaciot. Eléggé magatol értet6do, hogy ennek
egyik oka lehet az, ha az informacionyilvanossag koltséges. Bushee—Leuz [2005] szerint a
kisebb vallalatok egy részét a kotelez6 informacionyilvanossag érzékenyen érinti, mivel a
részvénypiaci eldirasok teljesitése ezek szamara viszonylag koltségesebb, mint a nagyobb
vallalatok szamara.

Erdekes, hogy bizonyos esetekben a reputacio helyettesitheti az informaciokinyilvani-
tast. Edelman [2006] szerint a jol ismert cégek bizonyos piacokon kevesebb informaciot
kozolnek onként, ami ellentétes azzal, amit varnank. Tehat nem feltétleniil a jobb vallala-
tok k6zolnek magukral tobb informaciot. Ez igaz akkor is, amikor a mindséget valamilyen
fiiggetlen magancég garantalja. Becker—Milbourn [2009] szerint a mindségbiztositok pia-
canak versenye ahhoz vezethet, hogy azok kevésbé torédnek a reputéaciojukkal, és ,barat-
sdgosabbak” lesznek az altaluk vizsgalt cégekkel szemben.

A kotelez6 informacionyilvanossagi eldirasok egyik legnagyobb problémaja bizalmi ja-
vak (szakért6i szolgaltatasok) esetén az, hogy mit is jelent az illetd szolgaltatas mindsége.
A korhaz- vagy iskolamindsitések leggyakoribb modszere, hogy valamilyen mindségjel-
zOnek tartott mutatdt vagy annak atlagat kozlik. A mutato lehet példaul a korhazak halalo-
zasi rataja vagy az iskolak standardizalt teszteredményeinek atlaga. Felmeriilhet azonban,
hogy az ilyen mutatok valoban jelzik-e a mindséget, illetve hogy a mindség egydimenzi-
6s-¢ minden felhasznalo szamara. A bypasspéldaban lattuk, hogy a haldlozas mindségi
mutatoként azért nem szerencsés, mert ez arra késztetheti az orvosokat, hogy elutasitsak a
kockazatos eseteket, hogy ,,ne rontsak a statisztikat”, még ha e betegek szamara a legjobb
megoldas a korhazi kezelés lenne is.

Az atlagszamitas példaul nagyon kockézatos a kisebb intézmények szamara, ahol a min-
tanagysag til kicsi ahhoz, hogy ,,érvényesiiljon” a nagy szdmok térvénye. Ezért példaul a
legjobb és a legrosszabb iskolak kozott is aranytalanul sok a kis iskola, és joggal vélhet-
nénk, hogy ennek pusztan statisztikai (mintavételi hiba) okai is lehetnek (Kane—Staiger
[2002]). Glazer és szerzétarsai [2008] szerint torzithatja a szolgaltatok 6sztonzottségét, ha
a fogyasztok értékelésén alapul a mindségi mutatd. Példaul ilyenkor az egészségbiztositok
igyekeznek inkabb a kdnnyebben elégedetté tehetd (olcsobb) biztositottakat kiszolgalni.

Egy masik probléma a ,kihagyott valtozok” kérdése. Gyermekorvosok minéségének
mérésére szokas hasznalni a betegeik kozotti oltasi aranyt. Kézismert azonban, hogy ez
jelentés mértékben fiigg a sziilék jovedelmétdl és az iskolazottsagatol. Esszeri tehat ilyen-
kor ezekre a magyaraz6 valtozokra is (mintegy kockazati korrekcioként) kontrollalni. Ez
a mddszer azonban nem végezhetd el mechanikusan. lezzoni [1997] ugyanazon adatokra
kiilonbo6zo regresszios igazitasokat alkalmazva nagyon eltéré eredményeket kap, olyankor
is, amikor egyik igazitdsi mdodszer sem feltétlentil jobb, mint a tobbi.

Ha az ,,igazi” mindségi mérték tobbdimenzios, a korlatozott racionalitas csak sulyosbitja
a helyzetet. A felhasznalok nehezebben tudjak értelmezni a tobbdimenzios, dsszetett muta-
tokat, és sziikségiik lenne olyan ,,objektiv”’ sulyrendszerre, ami ezeket 6sszemérhetévé te-
szi. Ilyen sulyrendszer azonban altalaban nem létezik. A tobbdimenzids informacionyilva-
nossag elméleti problémairdl lasd még a Hirshleifer és szerzotarsai [2004] tanulmanyt is.

Nyilvanvaldéan érdekes kérdés, hogy a fogyasztok reagalnak-e a mindségi kiilonb-
ségek nyilvanossagra hozatalara. Szamos empirikus tanulmany sziiletett ebben a té-
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maban, s az altalanos valasz az, hogy igen, de az egyszeriibb informaciokra inkabb
reagalnak a fogyasztok, mint bonyolultabbakra, és az is szamit, hogy a koriilmények
fliggvényében a fogyasztok mennyire figyelnek az informaciokra. Ippolito—Mathios
[1990] a reakcio 1étét kimutatta a reggeli cerealidk piacan, mig Hastings—Weinstein
[2008], Wedig—Tai-Seale [2002], Scanlon és szerzétarsai [2002], Chernew és szerzé-
tarsai [2008], valamint Bundorf és szerzotarsai [2008] a korhéazi informaciok pozitiv
hatasairdl szamol be. Della Vigna—Pollet [2009] azt taldljak, hogy a péntek délutani
hirek csak kevéssé hatnak a részvényarakra, ami nyilvanvaléan csdkkent figyelemmel
magyarazhatd. A korlatos figyelem jelenségét lehet ugyan racionalis viselkedésként
is értelmezni (lasd példaul Sims [2004]), azonban ebben az esetben kézenfekvébbnek
tinik, ha korlatozott racionalitasi jelenségként fogjuk fel.

Scanlon és szerzdtarsai [2002] megallapitasa szerint az egydimenzidés mindségi
mutatok sokkal nagyobb hatassal vannak a fogyasztok valasztasara, mint a tobbdi-
menzids, bonyolultabbak. Ez utobbi megallapitas viszont kétségessé teszi azt, hogy a
fogyasztoi valaszok racionalisak-e, és nem manipulalhatok-e konnyen (lasd a mérési
nehézségeket a korabbiakban).

Az informaciényilvanossag egyik fontos szempontja a fogyasztoi valasztas javitasa, de
nem kevésbé l1ényeges az is, hogy ennek hatdsara — mintegy megel6zésképpen — javul-e
a piaci kindlat mindsége. A tények biztatok e tekintetben: Jin—Leslie [2003] a higiéniai
mindséggel, Bennear—Olmstead [2008] az ivovizzel kapcsolatban talalt erételjes pozitiv
hatast. Ezeket azonban viszonylag egyszerii és objektiv természettudomanyos mutatok
mérik, de komoly hatuliitéi is lehetnek a kotelez6 informacionyilvanossagnak: Liu [2001]
gondozasi otthonok esetében mar talalt problémakat. Ezek az otthonok ugyanis a min6-
ségi indikatoroknak csak egy részét kdtelesek nyilvanossagra hozni. A szolgaltatas javult
anyilvanossagra hozott mutatok tekintetében, de romlott azokban, amelyeket nem kellett
nyilvanossagra hozni. Mint lattuk, az emberek nem nagyon reagalnak az dsszetett, sok-
dimenzios jelz6szamokra. Ha pedig csak kisszamu tulajdonsagot mérnek, az azzal jarhat,
hogy nem nyilvanos jellemz6k tekintetében romléas kovetkezik be, vagyis nincs Pareto-
javulas a mindségben.

Mar tobbszor emlitettiik a bypassmiitétekhez kapcsolodé mindségi indikator (halalozasi
rata) hatdsat. Dranove és szerzotarsai [2003] szerint ez a mindségi indikator valoban olyan
tipusu manipulacidhoz vezet, hogy a korhazak igyekeznek megszabadulni a statisztikat
rontd betegektdl, akik szamara ez — a nem mért — mindségi romlast jelent. Egy masik le-
hetséges negativ kovetkezmény, hogy az ,,objektiv” indikatorok kimondottan 6sztonéznek
a csalasra. Dranove és szerzdtarsai [2003] szerint Chicagoban a teszteredmények javita-
saért végzett iskolai csalas koriilbeliil minden huszadik iskolat érinti, és amikor feleldssé
tették az iskolakat a gyenge eredményekért, a csalasok aranya megnott. Itt ismételten az a
probléma, hogy nehéz — vagy adott esetben lehetetlen — megfeleld és nem manipulalhato
mutatokat valasztani.

Hirshleifer és szerzétarsai [2004] azt vizsgalja, hogy milyen hatasa van a korlatozott
figyelemnek a kotelez6 informacionyilvanossagra. Szabalyozas nélkiil egy vallalat csak
részlegesen hozza nyilvanossagra a rendelkezésére allo informaciot. Ha csak egyfajta jel-
zésre kell figyelnilik a dontéshozoknak, ugy a kotelezd nyilvanossagra hozatal eldirasa
javitja a dontéshozatalt, igy jolétnoveld hatasa lehet. Ha azonban a dontéshozokat tobb
parhuzamos szintéren éri informacios jelzés, akkor ez a kovetkeztetés mar nem allja meg
a helyét. Két parhuzamos informacios szinteret feltételezve, eléfordulhat ugyanis, hogy
aszimmetrikus szabalyozas esetén az egyik jelzés eltereli a dontéshozo figyelmét a masik
szintéren megfigyelhetd jelzésrdl, szimmetrikus szabalyozas esetén pedig a dontéshozo-
nak két szintér kozott kell megosztania amugy is korlatozott figyelmét, ami mindkeét szin-
téren rosszabb dontésekhez vezethet. (Gondoljunk itt kiilonb6z6 orszagok piacaira, ahol
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eltérd az informacio nyilvanossagi szabalyozas!) A cikk igy arra mutat ra, hogy a kiilénbo-
z0 teriiletek szabalyozasa kozott atvaltas van, minden teriileten lehetetlen szabalyozni az
informacionyilvanossagot, illetve ennek nem kivant jolétcsdkkentd hatasa lehet.

A kotelez6é informacionyilvanossag tehat nem feltétleniil és nem egyértelmiien haté-
kony szabalyozdeszkdz olyankor, amikor a dontéshozokat viselkedési torzitasok jellem-
zik. Kognitiv hibak megléte esetén az informaciomennyiség névelése nemcsak, hogy nem
javitja a dontéshozatalt, de esetleg még ronthatja is a dontések mindségét. Nem mindenki
egyforma, és ez a szabalyozokat is nehéz helyzetbe hozhatja, hiszen a szabalyozast nehéz
fliggévé tenni az egyes fogyasztok kognitiv képességeitdl. Eléfordulhat ugyanis, hogy a
teljesen racionalis tipusu fogyasztok mas szabalyozast igényelnének. Az informacionyil-
vanossag hatasa fligg a kiilonb6zé dontéshozdi tipusok aranyatdl. Nyilvanvalo, hogy a
képzett vagy teljesen racionalis befektetok szamara jelentds elonyt jelent a minél teljesebb
kotelezd informacionyilvanossag. A viselkedési kdzgazdasagtan eredményeire €piild li-
bertarianus paternalizmus igyekszik figyelembe venni ezt, és csak az olyan beavatkozaso-
kat javasolja, amelyek anélkiil nyujtanak jelentds elénydket egyes csoportoknak, hogy mas
csoportoknak komoly karokat okoznanak. A megfontolasi periodussal példaul valoszinii-
leg ez a helyzet (lasd a libertarianus paternalizmusrol Camerer és szerzotarsai [2003]).

Szerzodesek korlatozasa

Két egymassal dsszefiiggd problémat talaltak a viselkedési kozgazdaszok a szerzédések-
kel kapcsolatban: bizonyithatéan rossz szerzédésvalasztas, valamint kis hajlanddsag a hi-
bak kijavitasara, azaz a szerz6désvaltastol vald ésszerlitlen tartozkodas. A kovetkezokben
csak néhany, targyunk szempontjabol fontos kérdést foglalunk dssze.

Gans [2005] példaul leszogezi, hogy a fogyasztok ,,felvilagositasa” gyakran nem segit
a viselkedési hibak kijavitasaban. Ezért tobbféleképpen is elképzelhetonek tartja a szer-
z0désekbe vald beavatkozast (példaul arszabalyozassal), felhivva ugyanakkor a figyel-
met ennek hatuliitdire. Példaul, ha mondjuk egy kabeltarsasagnak megtiltjak , lekotési”,
azaz lekapcsolasi (disconnection) dijak kiszabasat, akkor lehet, hogy a bekdtési dijakat
noévelni fogjak. Viszont a viselkedési gazdasdgtan szerint a bekotési dijak elhagyasa
amugy is a ,,beetetés” egyik formaja, viszont a ,lekotési” dijak még tovabb novelik a
szerz6désvaltas pszichikai tranzakcios koltségeit. Ezért a ,,lekotési” dijak megtiltasa ész-
szerll szabalyozasi forma lehet.

Eliaz—Spiegler [2006] szerint a jelen felé hajlo preferenciak esetén a naiv fogyasztok
a szamukra nem megfeleld szerzodést valasztjak. A fogyasztok tévesen alabecsiilik pre-
ferenciaik jovobeli valtozasat. Példaul egy kabeltévés prémium szolgaltatas esetében a
fogyasztd ugy gondolja, hogy lemondja az extra szolgaltatast a kedvezményes idészak
leteltével, azonban mire ez bekovetkezik, hozzaszokott a szolgaltatashoz, és kés6bb nem
kivanja lemondani azt magasabb ar mellett sem. A vallalatoknak érdekiikben all a naiv
fogyasztok tévedésének kihasznalasaval tobb profitra szert tenni. Bar a tények amellett
szo6lnak, hogy bizonyos piacokon a fogyasztok jelentds része igy viselkedik, az is kimutat-
hatd, hogy a fogyasztok tanulnak, kiillondsen, ha sokat veszitenek. Ugyanakkor altalanos
megfigyelés, hogy a szerzodésvaltas szolgaltatok kozott ritka eseménynek szamit.

Bar-Gill [2006] jogi szempontbol kozelit, de a viselkedési kozgazdasagtan eredményeit
is igyekszik felhasznalni. Abbdl indul ki, hogy szisztematikus ,,téves érzékelés” van a pi-
acokon, amit a tanulas és oktatas sem sziintet meg. Gyakran a vallalatok ezt kihasznaljak,
ezért a mérlegelés (rule of reason) elve alapjan a szerzédésekbe vald beavatkozast is sziik-
ségesnek tartja, nemcsak az informacionyilvanossag szabalyozasat. Példaként elsésorban
a hitelkartyapiacra vonatkozo kutatasi eredményeket emliti, és azt, hogy a szerzédésval-
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tasban mint megoldasban nem lehet bizni. Ez tokéletesen egybevag Barr és szerzotarsai
[2008] javaslatai koziil azzal, ami a kotelez6 egyszerti jelzaloghitel-ajanlatra vonatkozik.

Egy masik példa a szerzédésekbe valo szabalyozoi beavatkozasra: a megfontolasi idészak
(cooling-off periods) kotelez6vé tétele a korlatozott racionalitds miatt. Javasolja az optima-
lis alapértelmezések eldirasanak lehetdségét is, de hangsulyozza, hogy a szabalyozasnak
alapvetden egyedinek kell lennie, a konkrét esetekben meg kell vizsgalni a beavatkozas
sziikségességét és annak pontos formajat. Bar-Gill [2006] a szerzddésekben megtestesiild
arucsomagolas (sz€lséséges esetben arukapcsolas) jelenségét is megvizsgalja. Ezt szintén
a fogyasztd korlatozott racionalitasanak kihasznalasat szolgalo eszkoznek tekinti még ver-
senyz0i piacokon is. Az érvelésben szerinte itt is szerepet kap az, hogy az arukapcsolasnak
lehetnek a fogyasztokat pozitivan érinté hasznos vonasai is. Olyan szabalyozasokban kell
gondolkodni, amelyek a verseny miikddését segitik, nem pedig amelyek gatoljak. Ilyen
példaul ezen a teriileten a telefonszamok hordozhatésaganak eldirasa (ezaltal csokkennek
a valtasi koltségek) vagy a lejarat eldtti szerzédésfelmondas biintetésének tiltasa.

Korobkin [1999] az egészségbiztositasi szerzodések szabalyozasara von le kovetkez-
tetéseket a viselkedési kozgazdasagtan irodalmanak alapjan. Az egészségbiztositasi ma-
ganszerzddések olyan tokéletlen szerzédések (incomplete contracts), amelyeket aszim-
metrikus informacidval is jellemezhetiink, de a biztositottak korlatozott racionalitdsaval
is. A biztositok szamara nehéz a hirnévépités, nincsenek ismételt vasarlasok, amelyek az
aszimmetrikus informacios problémakat megoldhatjak. Az irodalom alapjan valosziniinek
tartja az ,,alulbiztositottsagot”, ami bizonyos esetekben az optimalisnal gyengébb szolgal-
tatasokat jelent. Az a szerz6désbe vald beavatkozas, amit Korobkin [1999] javasol, mar
miikddik a gyakorlatban: a kdtelez6 szolgaltatasok (mandated benefits) megszabasa. Ilyen
példaul, ha kdtelezdvé teszik a korhazi apolast a sziilés utan egy bizonyos iddszakig, vagy
ha az egészségbiztositokat kotelezik arra, hogy az eltartottakra is kiterjesszék a biztositast.
Ennek is megvannak a hatranyai, hiszen a szolgaltatast igy annak is kinaljak, akinek erre
nincs sziiksége, és nyilvanvaloéan ez noveli az arat. Ugyanakkor a libertarianus paternaliz-
mus szellemében ugy véli, hogy a racionalis fogyasztoknak ez csak minimalis kellemet-
lenséggel jar, mig szignifikdnsan noveli az irracionalis fogyasztok jolétét (lasd Camerer
és szerzotarsai [2003]). A kotelezd szolgéltatasok eldirasa mas esetekben is elényos lehet.
Példaul ha az autdszerel6 koteles lenne visszaadni a kicserélt alkatrészt, akkor azzal csok-
kenthet6 lenne a folosleges javitasok szama.

Szintén jogi nézépontbdl hasznalja fel Sovern [2005] a viselkedési kozgazdasagtan
eredményeit. Mint megallapitja, a szerzd6dések bizonyithatéoan sok esetben kihasznaljak
a fogyasztok korlatozott racionalitasat, ezt 6 a tranzakcios koltségek szandékos novelé-
sének tekinti profitszerzés céljabol. Erre szamos példat hoz. Ilyen példaul amikor aren-
gedmények esetén a visszatéritéseket csak tranzakcios koltséggel, postan lehet teljesiteni
(mail-in rebate). A tapasztalatok szerint ez elegendd ok arra, hogy sokan ne éljenck a
lehetdséggel. Gyakori, példaul szamitastechnikai termékek esetében, hogy a szerzédési
feltételeket csak akkor ismeri meg a vasarld, amikor mar a birtokdban van a termék,
és nem szivesen kiildi vissza az arut, ami rdadasul még koltséges is. A kis betliméret
hasznalata vagy pedig a sok folosleges informacio (bill-stuffers) célja, hogy a vallalatok
minimalizaljdk az esélyét annak, hogy a fogyasztok a kellemetlen szerzddéses feltéte-
leket elolvassak vagy megértsék. A viselkedési kdzgazdasagtan ezeket a jelenségeket
(informacios tulterheltség, halogatas, a status quo torzitasa) jol ismeri, és sokszor doku-
mentalta mind a gyakorlatban, mind pedig kisérletekben. A problémat bonyolitja, hogy
gyakran a jogi Utra terelés koltségei nagyobbak, mint a varhato kartérités nagysaga. Itt
tehat olyan példak vannak, ahol az informacionyilvanossag klasszikus értelemben nem
sok segitséget ad, tehat vagy a szerzddéseket kell korlatozni, vagy pedig 11j jogi megol-
dasokat kell kitalalni.
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Esetenként ugyan a birosagok eljartak ilyen iigyekben, de hianyzott ehhez a vilagos
normarendszer, amelyet egyébként a torvényhozoknak is figyelembe kellene venniiik,
amikor tiltasokat fogalmaznak meg. Sovern [2005] javasol egy normarendszert: ameny-
nyiben felmeriil, hogy egy terminus vagy szerzddésrészlet nem nyilvanvaldan érthetd
vagy zavard a fogyasztok egy széles rétege szamara, akkor a kovetkezd négy kérdést
kell megfontolni.

1. Szarmazik ebbdl mas haszon, mint a tranzakcids koltségek novelése?

2. Olyasmi ez, amivel a fogyasztok egyetértenének egy tokéletes versenypiacon?

3. Hogyan viselkednének a fogyasztok, ha egyaltalan nem lennének tranzakcios kolt-
ségek?

4. Nagyobb a fogyasztokat éré veszteség, mint a vallalat nyeresége?

Ezekre a kérdésekre nem feltétleniil talalhaté konnyen elérhetd valasz, s6t gyakran
egyaltalan nincs valasz. Ugy tiinik, hogy nincs sok remény arra, hogy valamifajta alta-
lanos elvet lehessen kialakitani, illetve eljarast alkalmazni a korlatozott racionalitassal
visszaélokkel szemben. Hiszen gyakran maga a visszaélés fogalma sem igazan vilagos.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a szerzédések olyan korlatozasdnak, mint
amilyen a kamatplafon-tipust szabalyozas, egyik szandéka az, hogy megdvja az irra-
cionalis fogyasztokat 6nmaguktdl. Ezekkel az intézkedésekkel kapcsolatban azonban
gyakran felmeriil, hogy mellékhatasként a kriminalizalédéas iranyaba toljak el a fo-
gyasztoi hitelpiacot. Masrészt a korlatozas gyakran a termékdiverzifikalas szabalyo-
zasat is jelenti, ami nagyon nehéz, a termékek mar most is nagyon diverzifikaltak, és
semmi okunk feltételezni, hogy a tiltdsokra nem ujabb diverzifikacios torekvés lenne
a valasz. A diverzifikacio lehetdsége azt is jelenti, hogy ,.tokéletes” verseny nem ala-
kulhat ki ilyen piacokon. A diverzifikacio tiltasa viszont a fejlédés és a fogyasztoi jolét
akadalya lehet. Ugyanakkor ez korlatozhatja a racionalis fogyasztok helyes dontéseit is.
Egy sokkal enyhébb forma a megfontolasi idészak eléirasa, ami csak kicsit lehet kelle-
metlen a racionalis dontéshozok szamara. A kotelezoen eldirt alapértelmezés (default)
szerint megfogalmazott ajanlatok szerz6désbe foglalasa igéretes forma, de az arszaba-
lyozéashoz hasonldan az a problémaja, hogy a szabalyozotdl nagy tudast kovetel meg
az optimalis alapértelmezés meghatarozasa. Ezért aztan igéretesnek tlinik az, ahogy
Barr és szerzotarsai [2008] tanulmény kivanja megvaltoztatatni a jogi elvek iranyat: ex
post standardok alapjan meghatarozott ,,igazmondas” kotelezettségének bevezetése és
a bizalmi felelGsség (fiduciary duty) szabalyozasa. Ennek bevezetéséhez azonban olyan
jogi rendszerre van sziikség, amely altalanos elvek alapjan és pontosan megfogalma-
zott konkrét szabalyok nélkiil is képes miikodni. Ezek a szabalyozasi formak és elvek
alkalmazhatok nemcsak az egészségi szolgaltatasok vagy a fogyasztoi hitelek piacan,
hanem az élelmiszerek, a fogyasztoi elektronika, az autd, az oktatasi, javitasi és jogi
szolgaltatasok piacain is.

Osszefoglalas és kovetkeztetések
A fogyasztovédelem indokai a hagyomdnyos és az uj megkozelitésben

A fogyasztoi informacios problémak esetében a hagyomanyos kdzgazdasagtan javaslata
némileg leegyszeriisitve az, hogy — amennyire lehetséges — az elérhet6 informacié meny-
nyiségét novelni kell, természetesen figyelembe véve ennek koltségeit is. A viselkedési
kozgazdasagtan megjelenése tobb ponton modositott ezen a megkdzelitésen. Eldszor is
felmeriilt annak a lehetdsége, hogy korlatozottan racionalis egyének szamara nem feltét-
leniil mindig a ,,tobb” informacio a jobb. Masfeldl azt talaltak, hogy nemcsak az informa-
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ci6 mennyisége, hanem mas (,,kvalitativ”) tulajdonsagai (adagolasanak modja) is fontos.
Mig a hagyomanyos kdzgazdasagi megkozelités a kinyilvanitasi elv alapjan eltekint attol,
hogy barkit is félre lehet vezetni, a modern viselkedési megkozelités ezt nem zarja ki. A
viselkedés-gazdasagtan fogyasztdi informacids problémakhoz vald viszonya joval kdze-
lebb all a ,,jézan észhez” €s sok tekintetben a fogyasztovédelmi megkozelitésekhez, mint
a hagyomanyos kozgazdasagtan allaspontja. Eléfordulhat azonban, hogy egy-egy infor-
macids problémat tal kdnnyen sorolunk a korlatozott racionalitasi esetek kozé. Ezért is
lényeges, hogy esetenként dsszevessiik a hagyomanyos megkozelitést és a viselkedésit, €s
megprobaljuk azonositani azokat az ismérveket, amelyek alapjan az egyik vagy a masik
megkozelités alkalmazhatoé nagyobb sikerrel. Annal is inkabb, mivel a viselkedési gazda-
sagtani modellek gyakran hataresetként tartalmazzak a hagyomanyos elmélet racionalis
dontéshozoit, és nem kizart, hogy 6k — szituacionként kiilonb6zé mértékben — jelen van-
nak a piacokon.

Informacio és félrevezetés

A hagyomanyos elemzésben a tapasztalati javakkal kapcsolatban az eladonak gyakran
rejtett informdacioi vannak (néha a moralis kockazat lehetdségét is magukban hordoz-
zak), mig a bizalmi javak esetében ehhez még egy ijabb adag moralis kockazat is hoz-
zéajarulhat azon tul, hogy a rejtett informacid ,,6nmagatdl” sohasem nyilvanul meg. A
hagyomanyos elemzés alapgondolata, hogy a verseny az informaci6 publikussa tételére
0sztondz, de ennek mind egyéni, mind piacszerkezeti oldalrol megvannak a korlatai.
Altalaban, ha nem is mindig, az informéciés aszimmetria megsziintetését célzé allami
beavatkozasok hasznosak lehetnek.

A vasarlok korlatozott racionalitasanak lehetdsége azonban tobb tekintetben is modo-
sitja az alaphelyzetet. Egyfel6l mig példaul az aszimmetrikus informacio olyan adott-
sag a klasszikus elméletben, amin rontani nem lehet, addig a korlatozott racionalitas
esetén a nyereség novelésének lehetséges vallalati stratégiaja — példaul tulsagosan bo-
nyolult szerzédésekkel — a fogyasztoi dontések ,,rosszabbitasa”. Hasonloan a klasszikus
aszimmetrikus informdcids esethez, a piaci verseny ezt sem kiiszobdli ki feltétleniil,
s ez indokoltta teheti a szabalyozodi beavatkozast. Masfel6l a korlatozott racionalitas
megfordithatja az informacids aszimmetria szokasos ,,iranyat”. Eléfordulhat, hogy a
fogyasztok kevesebbet tudnak bizonyos szempontbdl magukrol — példaul a hitelképes-
ségiikrél —, mint az eladok.

Az Gjabb kutatasok egyre inkabb megkérddjelezik a hagyomanyos elméleteknek azt
a feltevését, amely szerint a szakértdk (eladok) minden esetben jol informaltak és raci-
onalisak. A fogyasztovédelmi beavatkozasok tehat korlatozott racionalitast feltételezve
(peéldaul az egészségiigyi vagy az oktatasi piacon) iranyulhatnak a szakértok dontése-
inek javitasara is.

Mig a félrevezetést valdjaban nem is értelmezi a hagyomanyos elmélet, addig a viselke-
dési elméletben ennek szamos megjelenési formaja ismert (példaul 1ényeges informaciok
kisbetiis kozlése, fontos tulajdonsagok elrejtése, pozitiv jellemzdk tulzott kiemelése, szan-
dékosan olyan informaci6 talalasa, amit a fogyasztok nagy valdsziniiséggel nem képesek
feldolgozni vagy félreértenek; olyan sok informacio kozlése, ami a fogyasztd dontésképte-
lenségéhez/rossz dontéseihez vezet).

A ,,mit és hogyan értenek meg a fogyasztok™ kérdésre egyeldre nincs (€s bizonyos
esetekben nem is lehet) elvi és altalanos valasz. Mindig konkrétan kell feltarni az adott
esetben rejlé kognitiv jellegli informacios problémat. A viselkedési megkdzelités olyan
instabil jelenségekre is vonatkozik, ahol a kis modosulas is szamit, vagyis nem lehet na-
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gyon pontos eldirasokkal szabalyozva elérni a kivant hatast. Ezért is Iényeges az 0j elmélet
szerint a torzult értelmezések javitasa (debiasing), ami nem az informacié mennyiségének
fokozasaval, hanem a vasarlok adott problémahoz sziikséges tudasanak novelésével, kog-
nitiv fejlodésiikkel érhetd el.

Onkivalasztas és szerzodesvalasztasi tévedes

Szamos olyan altalanos kozgazdasagi jelenség van, ahol az aszimmetrikus informacion
(moralis kockazat, kontraszelekcid) vagy a viselkedési gondolatmeneteken (irracionalis
preferenciak, kognitiv hibak) alapulo érvelések egymast nem feltétleniil kizaro alternativ
magyarazatként szolgalhatnak. Ilyen példaul a szerzdés strukturajanak meghatarozasa,
hosszu tava szerzédéses kapcsolatok léte vagy a reklam. Az ,,6nkivalasztasra” valo 6sz-
tondzés — amikor a fogyasztokra hagyjuk a szerzédések struktirajanak megvalasztasat —
magyarazhato az aszimmetrikus informacio csokkentésének szandékaval, de a kevéssé
racionalis fogyasztok helyzetének kihasznalasaval is. A hosszl tava szerzédésekrol régota
tudjuk, hogy azok gyakran hatékonyak aszimmetrikus informéacioés helyzetek megoldasa-
ra, am irracionalis dontéshozdkat kedvez6tlen helyzetbe hozhatnak. A reklam lehet infor-
mativ és manipulativ céli egyarant.

Szamos olyan eset ismert, ahol a vallalatok szerzédések vagy aruk egy meniijét kinaljak
a vasarloknak (a probléma aszimmetrikus informacios elemzését lasd példaul Rothschild—
Stiglitz [1978]). Ezekben az esetekben azt szoktuk gondolni, hogy a vevé az, aki t6bb in-
formacioval rendelkezik, a meniit azért talaljak ki az eladok, hogy ezaltal lehet6ség szerint
differencialni tudjanak a vevék kozott, aki dnmagukat rendelik hozza a megfeleld szer-
z0déshez. Az eset egyik alaptipusa a masodfoku ardiszkriminacié. A vallalatok célja ter-
mészetesen a sajat profitjuk novelése, de az ilyen dnkivalasztason alapuld aszimmetrikus
informacios problémat megoldd szerzédések lehetnek elénydsek a fogyasztoknak vagy
egyes csoportjaiknak is. Példaul jol ismert, hogy a masodfoku ardiszkriminécio teljes jo-
1éti hatasardl nem tehetd altalanos allitas, azonban nem zarhato ki, hogy az 6sszességében
is jolétnoveld (lasd Tirole [1988]). Az ilyen szerzddések kdzgazdasagi alapu tiltasa mellett
tehat a hagyomanyos elméletben nem lehet altalaban érvelni.

A viselkedési kozgazdasagtani megkdzelités azonban egy 1j motivumot is talalt a
szerz6désmeniik alkalmazasara. Nevezetesen azt, hogy az Onkivalasztas kognitiv-
preferencialis alapon is miikddhet. A potencialis nyereség az irracionalis preferenciaju
(hiperbolikus diszkontalas, amikor a jelenbeli hasznossag tulsagosan nagy sulyt kap)
¢és valamilyen kognitiv problémaval rendelkezd (naiv, tulzottan optimista) vevok meg-
kiilonboztetésének hasznabol adodik, ugyanis ezeken a vevokon nagyobb hasznot lehet
realizalni. Igen gyakran (példaul a hitelkartyak esetében) a racionalisan valaszto fo-
gyaszto is jol jar annak kovetkezményeként, hogy a vallalatok szamitanak arra, hogy
sokan fognak ,,rossz” dontéseket hozni.

A viselkedési kozgazdasagtan tehat a hibas valasztas lehetéségét is indokolni tudja. Fel-
meriilt természetesen annak a lehetdsége is, hogy az eladdk kozotti verseny megsziintethe-
ti az irracionalitasra torekvést, de mind elméleti érvek (1asd Kdszegi [2005]), mind pedig
a tapasztalat (lasd példaul Wilson—Waddams [2005]) vagy a hitelpiac esetei arra utalnak,
hogy ez még sincs igy. Ugyancsak tobb tény is bizonyitja, hogy a kozvetitok (brokerek)
léte ezen a probléman még ronthat is. Ezért itt viselkedési gazdasagtani megfontolasok
szolnak a szerzddések korlatozasa, a szerzédések szabadsagaba vald ,,belenyulds” sza-
mos formaja mellett. Ilyenek példaul a megfontolasi periddusok (cooling-off periods), az
ar-0sszehasonlitasok kotelezévé tétele, vagy az a javaslat, hogy a jelzaloghitelt nyujtok
szamara kotelez6 legyen egyszerti alapértelmezett ajanlati szerzodést is tenni.
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Szabalyozas és szabalyozoi kudarc

Aszimmetrikus informacios megkozelitésben szabalyozasi beavatkozasként vezethetd le
az informécionyilvanossag kiilonb6z6 formainak kotelezévé tétele, illetve a feleldsség at-
helyezése az eladokra és a kozvetitokre. A szabalyozo ekkor alapvetéen a ,,tobb nem lehet
rosszabb” elvet alkalmazza, illetve igyekszik meghatarozni, hogy mi a relevans informa-
cid. Nem feltétleniil a vasarlo informaltsagat kivanja ndvelni, hanem esetleg szakértéket
von be az informaciés probléma megoldasara.

A hagyomanyos elmélet nem kivan ujfajta jogi megkozelitést. A viselkedési gazdasagta-
ni megfontolasok azonban a szerzédésekbe valo beavatkozast is indokolhatjak, amit eddig
els6sorban nem tokéletes verseny, externaliak vagy tisztan klasszikus jogi megfontolasok
indokoltak. Az ujfajta jogi javaslatok (ex post standardok, a brokerek felel6ssége) alap-
vetden 0sztonzo jellegliek, s figyelembe veszik azt, hogy konkrét, elére precizen megirt
szabalyok gyakran nem miikodtethetok sikerrel ezekben a helyzetekben, és altalanos elvek
megfogalmazasaval sem érdemes kisérletezniink.

A viselkedési szemlélet mennyiségi szempontbodl kisebb jelentdséget tulajdonit az in-
formacionak, de fontossa valik a megértés, a talalas modja és hasonld jellemzok. Hang-
sulyozza azt, hogy egyedileg kell megallapitani, mi a hasznosan felhasznalhaté informa-
cidé — igaz, a hagyomanyos elmélet korabbi kutatdsai is sok tdmpontot adhatnak ehhez.
Lényeges, hogy kognitiv hibai az eladoknak is lehetnek, a vevéket nemcsak 6nmaguktol
kell ,,megvédeni”. A viselkedési megkozelités alatamaszthatja a szerzédésbe valo beavat-
kozasokat [megfontolasi id6szak, ex post standardok hasznalata, a korabbi visszafizetés
biintetésének tiltasa, alapértelmezett szerzddések kotelezd eldirasa, arszabalyozas és kote-
lez6 szolgaltatasok (mandated benefits) elbirasal.

Az informacionyilvanossagot érinté beavatkozasok tekintetében az 4j megkozelités hi-
vei a hagyomanyos, ,,adjunk tobb informaciot” tanacs mellett javasoljak azt, hogy tegyék
lehetévé az ajanlatok vilagos Osszehasonlitasat, ne engedjék meg, hogy sziikségteleniil
komplikaljak a szerzodéseket. A latszolagos aszimmetriacsdkkentés, valdjaban a tranzak-
cids koltségek novelése, a sok irrelevans informacié gyakorlatilag a dontési koltségeket
noveli. A megoldas az, hogy a vallalatok térekedjenek relevans €s jol értelmezhetd infor-
maciok kozlésére, félrevezeto, illetve csak a dontést nehezitd informaciokkal ne rontsak a
fogyasztok helyzetét. Kiilondsen az utdbbinak az eldirasa azonban nagyon nehéz az egyes
konkrét esetekben. Az informacionyilvanossag pontos szabalyozasa nagyon nagy terhet rd
a szabalyozokra, ezért mas szabalyozasi formakat is meg kell fontolni.

Ebben a megkdzelitésben a szabalyozoi kudarcok is 0j megkozelitést igényelnek, mivel
itt a tobb €s 0j informacio igénylése nem feltétleniil artalmatlan, 1asd az egészségiigyi vagy
oktatasi normékat és informacios kartyak tartalmanak el6irasait. Még ha nem is teljesen
altalanos, a ,,tobb informacioé jobb a fogyasztoknak” eredmény nagyon robusztus kdvet-
kezménye a hagyomanyos elméletnek. Ez az érvelés azonban kérdésessé valik, ha az in-
formacié mennyiségének novelése joval tobb dontési alternativat jelent, és 1éteznek olyan
dontési hibak, amelyek az alternativak béségével rosszabbodnak. A kedvezdtlenebb lehetd-
ség alapértelmezéskénti bedllitasa a rossz dontések esélyét noveli. Barmi legyen is ennek a
pszichologiai magyarazata, részben a kiutat is megmutatja: a szabalyoz6 jol megvalasztott
alapértelmezett opcid elrendelésével javithat a kevésbé racionalis fogyasztok dontéseinek
mindségén. Felmeriil azonban, hogy vajon a szabalyozo meg tudja valasztani az idealis
alapértelmezést (lasd standard jelzaloghitel-ajanlatra kotelezés). Ezért aztan a viselkedési
kozgazdasagtan altalaban olyan beavatkozasi megoldasokat keres, amelyek a dontési hibak
kijavitasahoz (debiasing) vezetnek, ami viszont legalabbis részben intelligens dontéshozo-
kat tételez fel. Ez gyakran maga utan vonja az informaciok ndvelését, am célzott modon
(példaul a teljes ajanlati skala kotelez6 megadasa a hitelszerzodések esetében).
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A kormanyzati kudarc fogalmat a hagyomanyos elmélet is ismeri, ott ennek egyik
legfontosabb okai a regulatorok informacids problémai. Korlatozott racionalitast fel-
tételezve nem zarhatok ki a szabalyozok dontési (kognitiv) problémai sem. Azt, hogy
ilyenek 1éteznek, részben aldtamasztjak a mindségszabalyozas relativ kudarcai (lasd
bypassmiitétek), de az oktatasi mindségbiztositds sem mindig sikeres. Adatok és sta-
tisztikak nyilvanossagra hozatalanak elrendelése nem feltétleniil jelenti hasznos vagy
akdr megbizhat6 informacio kozlését.

A hagyomanyos joléti elemzéshez képest a viselkedési gazdasagtan 0j problémakat
vet fel. Hogyan valasszunk joléti kritériumot irracionalis preferenciak esetén? Robusz-
tus joléti ajanlasoknak leginkabb azokat lehet tekinteni, amelyek alkalmasak valami-
lyen jol identifikalhat6 dontési hiba kijavitasara. Mivel a kognitiv képességek eloszlasa
vélhetden nem egyenletes a népességen beliil, ezért a szokasos elosztasi problémakon
tal felmeriil az is, hogy tulajdonképpen milyen sullyal vessziik figyelembe a kiilonb6z6
racionalitasu fogyasztoi csoportok érdekeit. Példaul azok az ajanlatok, amelyek azért
kifizetédok, mert a fogyasztoi irracionalitast hasznaljak ki, a racionalis fogyasztoknak
eldnydsek lehetnek. Ok anélkiil képesek kihasznalni a kedvezé ,bevezetd” ajanlatokbol
szarmazo koltségmegtakaritast, hogy késobb fliggdvé valnanak, és ésszerttleniil tulfi-
zetnék az igénybe vett szolgaltatast. Miért nyilvanvalo, hogy a gazdasagpolitika feladata
a korlatozott racionalitds ,,tdmogatasa”? Lehetnek persze érvek emellett konkrét esetek-
ben, de a dontés eseti elemzést igényel.

A korlatozott racionalitas kutatasainak szerénységre kell inteniiik a szabalyozokat
is. Gyakran létezik dontési hiba, de nem mindig tudjuk ezeket azonositani, és még
gyakrabban nem vagyunk biztosak a mélyebb okokban, ami a probléma megfeleld
kezeléséhez lenne sziikséges. SOt olyan esetek is el6fordulhatnak, ahol a racionalitas-
irracionalitds nem is értelmezhetd, mert a probléma rosszul strukturalt (lasd Simon
[1973]), és nem létezik feltétleniil ,,megoldas”. Csak jol strukturalt problémak esetén
értelmezhetd altalaban a dontési hiba. Az emberi dontés miivészete részben abban
van, hogy olyan jol strukturalt feladatokat definidljunk magunknak, amelyek segi-
tenek ,,megoldani” a rosszul strukturalt alapproblémat. Szinte minden valamennyire
is komplikalt, életszeri probléma rosszul strukturalt. Nem minden hiba, amirdl azt
hissziik, hogy az.

A beavatkozas egyik szerepe, hogy segitsen jol strukturalt problémakat megfogalmaz-
ni, és azokat megoldani. Masfelél tudomasul kell venni, hogy a beavatkozasi probléma is
rosszul strukturalt. Nem hihetd, hogy a szokasos esetben van egyértelmiien j6 beavatko-
zas. Ez a megfigyelés bizonyos értelemben a jogi gondolkodast igényli a hagyomanyos
kozgazdasagi felfogassal szemben. A viselkedési kozgazdasagtan valoszintileg nem lesz
képes altalanos elméletet létrehozni, és ezzel segithet abban, hogy mérséklédjon a kozgaz-
dasagi gondolkodas szcientizmusa, amely csak (latszolag) ,,tudomanyosan megalapozott™
érveléseket fogad el.
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