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1. Problémafelvetés

Fogyasztovédelmi ill. versenyjogi szempontbdl a jogszerii és a jogsértd (tisztességtelen,
megtévesztd, agressziv) kereskedelmi gyakorlatok elhatarolasanak problémaja koriil
koncentralédnak a fogyasztéi TUgyleti dontéshozatallal kapcsolatos kérdések. A
fogyasztoi dontések szabadsdgadnak védelme! érdekében a versenyhatdsagok (és a
jogalkotok) feladata eldonteni mi mindsiil tisztességtelen gyakorlatnak s emiatt
beavatkozni a piaci versenybe. Dolgozatom a cimben megjel6lt témara tekintettel a
tisztességtelenség, ill. a megtévesztés értelmezését vizsgdlja az elektronikus
kereskedelem vonatkozasaban.
A dolgozat allitasait az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) és a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) esetjogara alapozza. A felhasznalt joggyakorlatbdl
adddoan pedig elsésorban az UCP Iranyelv (vagy Iranyelv)?2 ill. az Fttv.3 rendelkezéseit
veszem alapul. Els6ként attekintem a fogyasztévédelmi kozjog alapjait, annak
érdekében, hogy kontextusba helyezzem a dolgozatban megjelolt témat. Ezt kovetéen a
fogyasztd, kiilonosen az atlagfogyaszté fogalmanak és dontéseinek értelmezési
lehetdségeit vizsgalom. A dolgozat problémafelvetd jelleggel ismerteti az online
kereskedelem alapvetd sajatossagait, azok fogyasztovédelmi jogi relevanciajat és néhany
olyan tipikus tevékenységet - kiilon figyelemmel az arakra — melyek a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalmaba titk6zhetnek.

A dolgozat célja, hogy ramutasson, az elektronikus kereskedelem hogyan
valtoztathat a fogyasztéi dontéshozatal szabadsagarél, ill. ezzel kapcsolatban
a kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenségérdl kialakult eddigi nézeteken.
Két allaspont mellett kivanok érvelni a dolgozatban. Els6ként, az e-kereskedelemben a
digitalis technoldgia kozvetitdvé valt a piaci folyamatokban részt vevd felek kozott.
Az Ujonnan megjelend technoldgiak tarhaza pedig nagyobb informacids el6nyhoz juttatja
a vallalkozasokat, mint a fogyasztdkat. Masodszor, a fogyasztdi dontések racionalitasat
targyald viselkedési gazdasagtan ravilagit, hogyan valhat a vallalkozasok kezében

osszpontosuld informacios és technolégiai elény a fogyasztéi dontéshozatalban rejld

1 A GVH alapelvi szinten hatarozza meg a fogyaszt6i dontések szabadsaganak védelmét, mert az hozzajarul
a hatékony versenyhez. A fogyasztdi dontés nem szabad, ha azt a vallalkozas tisztességteleniil befolyasolja.
GVH (2009) 2. pont.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve a bels§ piacon az tzleti vallalkozasok
fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél

32008. évi XLVIL torvény a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaroél
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sebezhet6 pontok kihasznalasanak eszkozévé. Ezért a fogyasztoi dontések jogi
elemzésében és értelmezésében hangsulyt kell fektetni a viselkedési gazdasagtan
megallapitasaira, annak érdekében, hogy teljesebb képe legyen a hatdsagoknak a piaci

kudarcok okairdél és hogy hatékonyabban 1éphessenek fel azok orvoslasaban.
2. Mi a fogyasztovédelem?

Kiindulasi pontként kisérletet teszek a fogyasztévédelmi jog fogalmanak tisztazasara.
Ez mar csak azért sem egyszerli feladat, mert a fogyasztévédelmi jog fogalma,
szembedllitva a fogyasztéi joggal, egymastol eltéré szabdlyozasi szemléletekre utal.
Cseres Katalin Judit rdmutat, hogy az Eurdpai Unidban a fogyasztévédelmi jog (consumer
protection) egyes tagallamokban szocidlis, védelmi megkozelitést tiikkroz, mig a
fogyasztdéi jog (consumer law) els6sorban a kozOs piaci integraciét és a verseny
hatékonysagat szem el6tt tarté Unié esetében hasznalhat6 kifejezés.# A dolgozatban a
fogyasztévédelmi jog kifejezést hasznalom.

A fogyasztévédelmi jog tullép a hagyomanyos kodzjog-maganjog szemlélet alapjan
rendszerezett jogagakon. Mind a kézigazgatasi jogi, mind a polgari jogi, s6t a biintet6jogi
szabalyok ko6zott is talalunk fogyasztovédelmi rendelkezéseket. Fazekas Judit szerint ez
a jogagi komplexitas funkcionalista jogszemlélet eredménye. A funkcionalis gondolkodas
eredményeként a jogagi sajatossagok, szempontok helyett a szabalyozas targya és
funkciéja keriil a Kkozéppontba.S Ugyanakkor amellett foglalok allast, hogy a
fogyasztovédelem tilnyomo részt a kozjog, kifejezetten a kozigazgatasi jog teriiletéhez
tartozik. Mint ilyen, a fogyasztovédelmet szakigazgatasi tevékenységként értelmezem. A
rendszertani elhelyezés bar sziikséges, de nem ad valaszt arra, mit értiink
fogyasztovédelem alatt. John Vickers, az angol verseny-és fogyasztévédelmi hatésag, az
akkori Office of Fair Trading - 2014. aprilis 1-t6l Competition and Markets Authority® -
vezetdje is funkcionalis megkdzelitésben latja a fogyasztovédelem definicidjat. Vickers
szerint azon alapvetd problémak megjelolésével hatarozhat6 meg a fogyasztovédelem,
amelyeket annak eszkozeivel kivanunk kezelni. Allaspontja szerint ezek az alabbiak: 1)

pszichés vagy egyéb nyomasgyakorlas, 2) informaciés problémak a tranzakciot

4 CSERES (2005) 209-210.

5 FAZEKAS (2007) 75.

6A Competition and Markets Authority-t a 2013-as Enterprise and Regulatory Reform Act hozta létre.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013 /24 /contents/enacted
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megel6zben, 3) kellemetlen meglepetések a tranzakciot kovetéen.” Vickers definicidja
elutasitja a normativistanak nevezett felfogast, mely a fogyasztovédelmi jogot a
fogyasztas soran vagy annak érdekében keletkezd jogviszonyokat szabalyozé normak
osszessegeként latja.8 Vickers informacidt és fogyasztéi dontést kozéppontba helyezd
meghatarozasa leginkabb Fazekas protekcionista® és korrekcids1? fogalmaival allithaté
parhuzamba. Az el6z6ekben ismertetett fogalmak mast tartanak a fogyasztévédelem
lényegének, viszont az kozds benniik, hogy az egyéni fogyaszté védelmét magatol
értetédének latjak. Dolgozatomban a fogyasztovédelmi jogot olyan koézhatalmi
tevékenységként definidlom, amely az allami beavatkozds eszkozeként a szabad
fogyasztdi dontéshozatalt védi, s egyben a piacok megfelel6 miikodését és a hosszu tava
fogyasztdi jolétet szolgalja.ll

Az allami beavatkozast az a feltevés alapozza meg, hogy a versenyfolyamatok
torzitatlansdga kapcsolatban all a kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenségével.l2
A versenyfolyamat torzuldsa zavarokhoz, a piaci egyensuly felborulasdhoz vezet, az
allami beavatkozas célja pedig e zavar enyhitése vagy megsziintetése. A verseny
védelmét az is indokolja, hogy az egyben a fogyasztoi érdekek hatékony védelmének
eszkoze is,13 mas szoval megfogalmazva, a fogyasztovédelemrdl valé gondolkodas
mindig a piacokrdél valé gondolkodas is egyben.1* A beavatkozasi eszk6zok palettaja az
informacio elérhetdsége alapjan ex ante szabalyozasra és ellen6rzésre, valamint ex post
ellen6rzésre oszthaté fel. Az ex ante szabalyozas (ilyen pl. a termékbiztonsag
ellenérzése) akkor jut szerephez, ha a vallalkozasnak nincs elég informacioja
kereskedelmi gyakorlatanak torvényessegérol.
Az ex post eszkozok akkor jutnak szerephez, ha jogsért6 kereskedelmi gyakorlat
kovetkeztében a fogyasztok kart szenvednek.!> Ex post eszkdzként értelmezhetdk pl. a
GVH és az Europai Bizottsag versenyfeliigyeleti eljarasai. Dolgozatomban a

kovetkez6kben arra keresem a valaszt, hogyan valésulhat meg az online

7 VICKERS (2009) 3.

8 FAZEKAS (1995) 74.

9 A fogyasztok jogi védelmét szolgidlé jogszabalyok Osszességében latja a fogyasztovédelem lényegét.
FAZEKAS (1995) 75.

10 A dontéshozatal racionalizalasat célzé normdak dsszességét tekinti a fogyasztévédelmi jog fogalmanak.
FAZEKAS (1995) 74.

11 BALOGH (2012) 9.

12 ZAVODNYIK (2013) 287.

13 GVH (2009) 2. pont

14 BALOGH (2012) 10.

15 CSERES (2012) 81.



kereskedelemben allami beavatkozasi igényt teremtd tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlat.
3. A fogyaszto fogalmanak értelmezési lehet6ségei
3.1. A fogyasztokép kozgazdasagtani alapjainak szerepe

A kereskedelmi gyakorlat cimzettjeként a maganszemélyt a vasarloi magatartas alakitja
a piaci folyamatok hatékonysagara hatast gyakorolni képes fogyasztova.l6 A fogyasztoi
viselkedést targyalé kozgazdasagtani iskolak koziil a neoklasszikus és a viselkedési
gazdasagtan megallapitasait tekintem at a kovetkezékben. Ma szamos tudomadanyos
munka hangsulyozza, hogy a hagyomanyos, neoklasszikus és a viselkedési iranyzatot
nem két radikalisan kiilonb6z6 elméletként, hanem attitlidvaltasként érdemes felfogni.1”
A hagyomanyos kozgazdasagtan alapfeltevése a dontéshozéi racionalitdas, mellyel
szemben a viselkedési gazdasagtan szerint a dontéshozdék gyakran, de nem minden
esetben szisztematikusan irraciondlisak. A neoklasszikus értelemben vett ésszerliség
akkor is érvényesiil, ha a fogyasztok rosszul vagy hidnyosan informaltak az aru vagy
szolgaltatas mindségérdl. Vincze Janos szerint az aszimmetrikus informacio ,intuitiven
egyszerli fogalom: a piac egyik oldaldn dllok (relevdns) informdltsdga eltér a mdsik
oldalétdl, és gyakran - habdr nem feltétleniil - a piac egyik oldala informdcids elényt élvez
a mdsikkal szemben.”18 A neoklasszikus modellben az egyéni Onérdeket szolgald
fogyaszté mindig szadmara optimalisan dont. Mas széval, minden esetben eléri a
vasarlassal megszerezni kivant eldnyt, és ezaltal sziikségleteit eredményesen kielégiti.1®
Ebben az esetben kevés tere lenne az allami beavatkozadsnak a piacok miikodésébe.
Naivitas lenne azonban azt feltételezni, hogy a neoklasszikus elmélet sz6 szerint véve
helytallo.

A fenti idealizalt emberképre adott reakcioként létrejott viselkedési gazdasagtan
az egyeéni gazdasagi szerepld tényleges viselkedését igyekszik modellezni, pszichologiai
megallapitasokat integralva a neoklasszikus kozgazdasagtan kereteibe.?? Az iranyzat
ravilagit, hogy a fogyasztdk szubjektiven és nem feltétleniil racionalisan mérik fel a

kilvilagot. Ennek megfeleléen az informdaciéval valé gazdalkodasuk és dontéshozoéi

16 SiK-SIMON (2016), 2.

17 THALER-SUNSTEIN (2008)
18 VINCZE (2010) 727.

19 GVH (2009), 24. pont

20 BONIS-ZSOHAR (2012), 4.



viselkedésiik is eltéréseket mutat a racionalis emberidealtdl harom szempontbdl: a
standardtol eltérd preferenciaik vannak, téves feltevések és szisztematikus torzuldsok
jellemzik a dontéseiket.2l A viselkedési gazdasagtan egyik kulcsfogalma a korlatozott
racionalitas. Vincze Janos megfogalmazasaban a korlatozottan racionalis fogyasztok
esetében ,nem arrél van szé, hogy keveset tudnak, hanem arrdl, hogy amit tudni vélnek,
azt rosszul tudjak, az informdcidkat nem teljes hatékonysdggal haszndljdk fel, és
dontéseiket még adott tuddsuk mellett sem feltétleniil raciondlisan hozzdk.” %2 Amos
Tversky és Daniel Kahneman pszicholdgiai kutatdsai rdmutatnak, hogy a dontéshozék
bizonytalansag esetén — mint pl. az informacids aszimmetria - ismétl6dé és azonosithato
hiivelykujj-szabalyokat alkalmaznak a dontési folyamat leegyszertisitésére.23 Bonyolult
és kockazatos dontési helyzetekben?# az egyének a probléma racionalis elemzése helyett
heurisztikdkra, szubjektiv érzéseikre és feltételezéseikre tamaszkodnak, hogy id6t és
energiat takaritsanak meg.25> Ezek a ,rovidebb utak” (shortcuts) konnyebbé teszik a
fogyaszté szamdara a dontést, azonban sulyos és szisztematikus tévedésekhez
vezethetnek.26 Tversky és Kahneman kilataselmélete kimutatja, hogy bizonytalan
dontési helyzetekben a leegyszer(sitett dontéshozatal alapjan eljaré egyének gyakran
nem tesznek szert a vasarldsi dontéstdl elvart el6nyre.2” Ennek kovetkeztében a
szlikséglet kielégitése sikertelen lehet, a fogyaszté 6nmaga szdmara akar hatranyos
dontést is hozhat.

Egy versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabol az informacié mennyisége mellett a
kozlés formaja, ill. az informdaci6 mindsége is vizsgaland6 tényezdék lesznek, mert
az atlagfogyaszto dontéseiben gyakran nem a neoklasszikus idealnak megfelelGen jar el.
Ezen tdlmenden amint lathatd, a fogyasztok dontéshozatalanak értékelésében
kiemelked6en fontos, hogyan viszonyulnak az informacids aszimmetriahoz. Azt
gondolom, ennek megértéséhez nélkiilozhetetlenek a viselkedési gazdasagtan
megallapitasai. A kés6bbiekben bemutatom, hogy az informaciés aszimmetria és a

fogyasztoi dontés viszonya kiilondsen problémas kérdéseket vet fel az online vasarlasok

21 DELLAVIGNA (2009), 316.

22 VINCZE (2010), 727.

23 TVERSKY-KAHNEMAN (1974), 1130.

24 Kockazat alatt a fogyasztéi dontés bizonytalan nemkivanatos, hatranyos, negativ kovetkezményét
értjik. GVH (2009), 36.

25 HAMORI (2003), 780.

26 TVERSKY-KAHNEMAN (1974), 1124.

27 KAHNEMAN-TVERSKY (1979), 236.



esetében, nem csak az értékesiteni kivant aruk, hanem a dontéshozatali kornyezet

tekintetében is.

3.2. Fogyasztokép az eurdpai unids és a magyar jogban
3.2.1. Fogyasztok és fogyasztdi csoportok

Absztrakt megkozelitésbdl nézve, a fogyasztokép vagy -modell ,normativan
modellezi a fogyasztét, meghiizza a fogyasztévédelem keretrendszerének hatdrait és
eligazitia a jogalkalmazét abban a kérdésben, hogy milyen tipusu fogyasztét kell
védenie.”28
A dolgozatban az Fttv.-ben meghatarozott és a GVH gyakorlatdban alkalmazott
fogyasztoképet veszem alapul, egyben kitekintek az EUB dontéseire is. A teljes
harmonizaciét megvalésit6 UCP Iranyelv miatt indokolt a hazai joggyakorlat uniés
hatterét is figyelembe venni.

A Legfels6bb Birosag tobb dontésébdl kirajzolodik a fogyasztd piaci
folyamatokban betoltott szerepének 1ényege, jelentésége. Els6ként, a fogyasztoi statusz
,eqyik legfontosabb kritériuma, hogy a dolog megszerzése, birtokldsa haszndlata annak
végsoé felhaszndldsa érdekében térténjen.”?? Masodszor, mivel tovabbi cserefolyamatra
nem Keriil sor, ,a fogyaszté a piac kézponti szerepldje, a termékek, vdllalkozdsok kézotti
vdlasztdsbhan megmutatkozé dontése alapvetéen meghatdrozza a gazdasdgi verseny
kimenetelét.”30 A tisztességtelen reklamtevékenység, mondta ki a birésag, ,az dtlagos
fogyasztok félrevezetésével jar, annak déntési szabadsdgdt csékkenti vagy megsziinteti, ez
pedig a piacmiikddés zavaraihoz vezet, és a valésdgos érdemeihez képest ardnytalan
elényhéz juttathatja az azt felhaszndlo vdllalkozast.”31 Harmadszor, allaspontom szerint
a fogyasztd alapvetd jellemvonasai kozé kell sorolni egy bizonyos tajékozdodasi igényt,
kényszert. Dontéseit valamilyen informacié birtokaban hozza meg, annak teljes
hianyaban val6szin{itlen a dontés. A fogyaszt6é informacio iranti keresletét els6sorban a

vallalkozasok kereskedelmi gyakorlatai elégitik ki.

28 SiK-SIMON (2016), 2.

29 BH2006.343, EBH2004.1093

30 Legfels6bb Birdsag Kf.I1.39.104/2000/3. sz. hatarozata, Legfels6bb Birosag Kf.I1.39.580/2001/6. sz.
hatarozata

31 Uo.



A piaci versenyben sikeresen szerepelni kivand vallalkozasok egyik alapvetd
érdeke a fogyasztdi dontések formalasa. Ennek érdekében a fogyasztdi igények,
szokasok és elvarasok megismerése, a piac szegmentalasa, a fogyaszték csoportokra
bontasa alapvetd fontossagu egy vallalkozas szamara.32 Ez a szegmentacié az egyik
probléma a fogyasztokép gyakorlati meghatarozasaban. Mar a dontéshozatali folyamat
kezdetén, a sziikséglet felismerésében el6fordulhatnak egyéni eltérések a fogyasztoi
percepcioban s igy eltér6en alakulhatnak preferenciaik és az alternativakeresés.33 Sik-
Simon Rita kiemeli, hogy konkrét esetekben bonyolult ,meghatdrozni azon potencidlis
fogyasztok korét, akik valéban fogyasztjdk a terméket, ill. szolgdltatdst, vagy nézik az
adott rekldmot. Ezen tul maga a potencidlis fogyasztéi kér sem alkot homogén
csoportot.”3* Az EUB tobb esetben is kimondta, hogy az atlagfogyaszt6 nem a
kereskedelmi gyakorlatokkal megcélzott fogyasztoi kor tagjainak statisztikai atlaga,
hanem éppen forditva: az elérni kivant kozonség atlagos fogyasztékbol all.3> A
fogyasztok heterogenitdsan tdl tovabbi gondot okoz az egységes képalkotdsban a
vasarolt termékfajta és a vasarlasnal tanusitott figyelem. A vasarlasi magatartas soran a
fogyasztotol elvart megfeleld tajékozodas, figyelmesség és koriltekintés a vasarolt
termék jellegétdl nagymértékben fiigg. A termék bonyolultsaga, felhasznalasi célja és az
aru élettartama azok a tulajdonsagok, melyekkel 6sszefliggésbe hozhat6 a déntési hibak
elkertilése, az informalodas mélysége.36
A kovetkezdkben attekintem az atlagfogyaszt6 magyar és kisebb részben az unids
joggyakorlatban kialakult meghatarozasait.

Mind az uniés, mind a magyar jogalkalmazas az atlagfogyaszté koncepciojat
helyezi a kozéppontba. Az atlagfogyaszté az Iranyelv szerint megfeleléen tajékozott,
figyelmes és koriiltekintd. Az EUB aldhuzta, hogy az UCP Iranyelv rendelkezéseinek
értelmezésében a fogyasztdé fogalma alapvet6 fontossagu.3?” Az aktualis fogyasztoi
koncepcié gyokerei a Gut Springenheide és Mars-iigyekhez vezethetdk vissza. A Gut
Springenheide-iigyben az EUB tojasok kereskedelmének el6mozditasa kapcsan mondta

ki, hogy a megtévesztésre alkalmassag tekintetében a nemzeti birésagnak az ésszerlien

32 ZAVODNYIK (2013), 49.

33 GVH (2009), 38. pont

34 Sik-SIMON (2016), 23.

35.C-473/01 P és C-474/01 P sz. egyesitett iigyek, Procter and Gamble v. OHIM, 33. pont; T-311/02. sz.
tigy, Vitaly Lissotschenko és Joachim Hentze v. OHIM, 37. pont; T-183/02 és T-184/02 sz. egyesitett ligyek,
El Corte Inglés SA v. OHIM, 74. pont

36 SIK-SIMON (2016), 24.

37.C-122/10. sz. Ving Sverige-lgy, 22. pont



jol informalt, figyelmes és kortltekintd, atlagosan tajékozott és értelmes fogyaszto
észlelését kell figyelembe vennitik.38 A Mars-ligyben szintén az ,ésszertien kortiltekinto”
fogyasztot alkalmazta mérceként az EUB a megtévesztés megitélésében.3? Valamely
reklam megtéveszto jellege kapcsan az EUB gyakorlata szerint a nemzeti birdsagoknak
azt kell figyelembe vennie, hogy a szokasosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és
koriiltekinté atlagos fogyaszté hogyan észleli a szoban forgd reklam targyat képezd
termékeket vagy szolgaltatasokat.40 Az UCP Iranyelv alkalmazasarol szo6l6 Bizottsagi
munkadokumentum - bar nem bir kételezd erével - egyenesen azt mondja ki, hogy ,az
dtlagfogyaszto kritikus, piaci magatartdsdban tudatos és koériiltekintd személy.
Tdjékozodik a termékek mindségérél és drdrdl, és hatékony vdlasztdsokat tesz.”*!
Az UCP Irdnyelvet a magyar jogba implementalé Fttv. indoklasa kiemeli, hogy
,az atlagfogyasztd” fogalom nem kertilt dtvételre, azonban a térvény 4. § (1) bekezdése
tartalmilag azonos kévetelményt fogalmaz meg azdltal, hogy a kereskedelmi gyakorlat
megitélése, az lgyleti dontés befolydsoldsdnak vizsgdlata sordn az olyan fogyaszto
magatartdsat kell alapul venni, aki ésszertien tdjékozottan, az adott helyzetben dltaldban
elvdrhatd figyelmességgel és kértiltekintéssel jdar el.”*2

A Gazdasagi Versenyhivatal és a magyar birdsadgok gyakorlata konkrétabb
megfogalmazassal szolgal. Az atlagfogyaszté tulajdonsagainak feltarasa viszonyitasi
alapot adhat a vallalkozasok kereskedelmi gyakorlatainak, azok fogyasztdi magatartasra
és ligyleti dontéshozatalra valé hatasanak vizsgalatakor, példdul annak eldéntéséhez, az
alkalmas-e a fogyasztok megtévesztésére.43 A Févarosi [télétabla a Vj-3/2010. iigyben
alahuzta, hogy ,az utca emberét, az dtlagos vdsdrlot kell alapul venni, azaz nem a
szélsoséges személyeket, igy nem a rendkiviili képességekkel rendelkezd, kiemelkedd
tudasu embereket, de nem is a beszamitdsi képességgel kevéssé vagy egydltaldn nem
rendelkez6 gyengeelméjiieket.”** Az Itélétabla tovabba kiemelte, hogy ,az ésszeriien
tdjékozottan, az adott helyzetben dltalaban elvarhato figyelmességgel és kériiltekintéssel
eljaré fogyaszto (...) — a bevett tulzasok kivételével - nem kételkedik a tdjékoztatdsok

szavahihetéségében, azokat nem fogadja fenntartdssal, hanem joéhiszemiien bizik

38 C-210/96. sz. Gut Springenheide-iigy, 31., 37. pont

39 C-470/93. sz. Mars-iigy, 24. pont

40 C-159/09. sz. Lidl-tugy, 47. pont; C-356/04. sz. Lidl Belgium-iigy, 78. pont; C-220/98. sz. Estée Lauder-
ugy, 27. pont

41 Eurépai Bizottsag (2009), 26.

42T /5448. sz. torvényjavaslat, 76.

43 ZAVODNYIK (2013), 114.

4 Fgvarosi [télétabla 2.Kf.27.171/2012 /4. sz. itélete
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valésdgtartalmukban. Az ésszertien eljdré fogyaszté nem gyanakszik, bizik az iizleti
tisztesség kovetelményének érvényestilésében, abban, hogy szdmdra a szdmdra adott
tdjékoztatds igaz, pontos.”4>

A GVH hasonloan latja az ésszer(l atlagfogyasztot: ,A vizsgdlt kereskedelmi
gyakorlat megitélése sordn az olyan fogyaszté magatartdasdat kell alapul venni, aki
ésszertien tdjékozottan, az adott helyzetben dltalaban elvdrhaté figyelmességgel és
kériiltekintéssel jar el. A rekldamok valdésdgtartalmdban fenntartds nélkiil megbizo
fogyaszto raciondlis fogyaszténak mindsiil. Az a fogyaszté is ésszeriien jdr el, aki nem
kételkedik a rekldimok dltal nyujtott tdjékoztatdsban, a rekldmozé szavahihetdségében,
hanem a rekldmokat egy ésszertien kéltséghatékony tdjékozdddsi folyamatban az lizleti
tisztesség kévetelményének érvényestilésében bizva kezeli. Az ésszertien eljdro fogyasztotol
nem azt kell elvdrni, hogy ellendrizze a rekldmokban szerepld informdcid helytdllésdgdt.”+6
A fogyasztéi dontések szabadsagara vonatkozo6, GVH altal kovetett alapelvek kozott az
optimalis valasztasra torekedd és ésszerli mértékidi informacidkeresé magatartast
tanusité fogyasztd adja a jogalkalmazas viszonyitasi alapjat.4’ A Févarosi [télétabla a Vj-
116/2007. iigyben hozott itéletében hangsulyozta, hogy ,az dtlagfogyaszté az dtlagos,
ésszertien jol informdlt, kériiltekinté és figyelmes fogyaszté. O az utca embere, a nagy
tobbséghez hasonlé mindennapi ember. Az ilyen dtlagos fogyaszté az adott helyzetben
dltaldban elvdrhaté figyelmességgel és kériiltekintéssel jdr el. (...) Az dtlagos fogyaszté a
sajat tapasztalatait figyelembe veszi a reklamdllitdsok értelmezésekor, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a reklamozd bdrmit dllithat, hiszen a fogyaszté a sajdt tapasztalata
alapjan ugyis tudja, hogy az nem igaz.”*8

Az esetjog példaibol az lathatd, hogy a magyar joggyakorlat Kkiterjesztoen
értelmezi
a fogyasztdi racionalitast. A kovetkezdkben a fogyasztoi dontéshozatalra vonatkozo
megallapitasokat elemzem, ami nemcsak az Fttv. altal védett jogi targy, hanem

tisztességtelen befolyasolasa a fogyasztovédelmi beavatkozas indoka is.

3.2.2. A fogyasztéi dontéshozatal

45 Uo.

46 GVH (2016), 1.4.2. pont

47 GVH (2009), 17. pont

48 Fgvarosi [télétabla 2.Kf.27.298/2012/7. sz. itélete
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A fogyasztoi dontés, mint elérhetd és megvaldsithaté alternativak kozotti
valasztas, a kereslet és kinalat kozott teremt 6sszekottetést.4? A fogyasztok dontéseinek
értelmezéséhez egyrészt el kell kiiloniteni egymastdl a dontést, mint a szerzddéskités
momentumat a dontéshozatali folyamattdél, masrészt pedig meg kell kiilonboztetni
egymastdl a déntéshozatali médszereket.

A piacokon a fogyasztok harom szakaszban érintkeznek a kinalati oldallal:
kereséssel hozzaférnek az elérhet6 termékeket leiré informacidhoz (access), értékelik az
elérhetd dontési alternativaikat ezen informaciok alapjan (assess), végiil az informacidk
és értékelés alapjan cselekszenek, vagyis megvdsdroljdk a terméket (act).59 A GVH Fttv.-
vel kapcsolatos elvi jelent6ségli dontéseinek 1.2.2. pontja is leszogezi, hogy a ,jogi
értékelés szempontjdbdl relevancidval biré fogyasztéi déntés meghozatala egy folyamat,
amelynek nem csak egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkdozeivel” >t A
szerz6déskotés, mint dontés, ennek a folyamatnak az egyik mozzanata. Ezzel
kapcsolatban a GVH aldhdzza, hogy az ,ligyleti déntésnek nem fogalmi eleme, hogy a
fogyaszto részérél barmilyen pénzbeli ellenszolgdltatds kertiljon teljesitésre.”>2 Ezen felil a
Versenytanacs hangsulyozza, hogy ,az ligyleti dontés tartalma eltdvolodik a fogyaszté
gazdasdgi déntéseinek szigorian a magdnjog szerinti szerzddési akarat kifejezéseként
valo értékelésétdl, a szerzédés megkitésének aktusdtol, igy tigyleti dontésnek mindsiil
példdul a fogyaszté azon déntése is, mely sordn azonositja a sziikségletét, ennek keretében
eldonti, hogy a szolgdltatdst igénybe kivdnja-e venni, amennyiben igen, azt milyen
feltételekkel”53 Az Fttv. ,ligyleti dontés” Kifejezése tehat egyszerre foglalja magaban a
maganjogi szerzddés megkotésének aktusat és - amint a Versenytanacs tobbszor
ramutatott - ,egy szélesebb terjedelmii folyamatot is, amely a szerz6déskitést megeldzi, ill.
kéveti.”>* Ennél fogva a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma a dontéshozatali

folyamat egészére>> és annak egyes fazisaira egyarant vonatkozik.5¢ A GVH kiemeli, hogy

49 GVH (2009), 18. pont

50 OXERA (2013), 20.

51 GVH (2016), 1.2.2. pont

52 Uo.

53Vj-93/2011. igy, 78. pont

54Vj-44/2013. ligy, 73. pont; Vj-104/2012. iigy, 109. pont; Vj-82/2012. iigy, 91. pont

55Vj-104/2009. iigy, 58. pont; Vj-132/2009. iigy, 15. pont

56 A GVH szerint a szerz6dés megkotését kovetden is iranyadoé a tisztességtelenség tilalma. Vj-122/2010.
ugy, 127. pont
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,a déntés torzitdsa bekdvetkezhet a fogyasztoi dontéshozatali folyamat bdrmely
szakaszdban” 57

Ezen talmenden, a jovObeli percepciok kialakulasa és valtozasa,
a fogyasztoi percepcio altal kialakulé szubjektiv és objektiv attitidok és a figyelem
felkeltése is tigyleti dontésnek szamit.58 A keresleti oldal szemsz6gébdl nézve az tigyleti
dontés fogalmaba az is beletartozik, ha a fogyaszto azonositja kielégitend6 sziikségletét,
és valamely vallalkozas arujat vagy szolgaltatasat valasztja a sziikséglet kielégitésére.>?
A kindlati oldal részérdl az ligyleti dontés fogalmaba a fogyasztok, az lzletfelek
figyelmének felkeltése is beletartozik. A GVH hangsulyozza, hogy ,nem csak azt a
magatartds tekintendd jogellenesnek, ami kizdrdlagosan meghatdrozza a fogyasztoi
déntést, hanem minden olyan magatartds, ami a déntési folyamatra érdemben kihatdssal
van. Onmagdban mdr az is kifogdsolhaté, ha a fogyaszté a kereskedelmi gyakorlat
hatdsdra keresi a terméket.”®0

Az Eurdpai Bizottsag az UCP Irdnyelv alkalmazasardl szé6lé irdnymutatasaban
aldhuzza, hogy a fogyaszténak a vasarlas melletti dontése akkor is ligyleti dontésnek
tekintend6, ha annak eredményeként vagy meghozatalat kovetéen nem sziiletik
érvényes, kotelezd erejli megallapodas.6l A vasarlast megel6zéen hozott dontések is
értékelhetdk tigyleti dontésként. Kivalo példa erre az EUB azon itélete, amelyben
megallapitotta, hogy tigyleti dontésnek mindsil a fogyaszté vasarlassal kozvetlen
kapcsolatot mutaté dontése is, pl. arra vonatkozéan, hogy belépjen-e az adott iizletbe.62
A vasarlas mellett, avagy ellen sz6l6 dontésen tul ligyleti dontésnek mindsiilhetnek egy
termék megvasarlasa, vagy egy szolgaltatds megrendelése, el6fizetése utan hozott
dontések is, emeli ki az Eurdpai Bizottsag. Ebbe a korbe f6ként a fogyaszto szerz6déses
jogainak gyakorlasat érintd dontések tartoznak, mint pl. a vasarlastol valo elallas joga, a
termeék cseréjének joga vagy a masik kereskeddhoz vald attérés joga.®3 Mas szoval, a
tagan értelmezett fogyasztdi ligyleti dontés minden, az aruhoz kapcsol6d6 gazdasagi

dontést is jelent.64

57 GVH (2016), 1.2.2. pont

58 ZAVODNYIK (2013), 82.

59Vj-25/2014. tigy, 70. pont

60 Uo., 71. pont

61 Eurépai Bizottsag (2009), 23.

62 C-281/12. sz. Ving Sverige-ligy, 36. pont
63 Eur6pai Bizottsag (2009), 24-25.

64 ZAVODNYIK (2013), 80.
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Ez az el6z6ekben bemutatott az un. ,Kkiterjesztett” vagy problémamegoldd
fogyasztoi dontési modszer, amely a hidnyérzetként megélt sziikséglet felismerésétdl
az informacidkeresésen és az alternativak kozotti valasztason keresztil vezeti a
fogyasztot az lgyleti dontés momentumahoz, a vasarldshoz.®> A vasarlasi dontés
azonban nem minden esetben atgondolt, tajékozott folyamat eredménye. A viselkedési
gazdasagtan ismertetett megallapitasai szerint a fogyasztok érzékenyen reagalnak a
termékekre vonatkoz6 informaciék mennyiségére, mindségére és kozlési formajukra,
korlatozottan képesek feldolgozni azokat, és ezek er6teljes hatassal vannak dontéseikre
és végsd soron a gazdasagi versenyre is. Ilyen feltételek mellett az informacio
feldolgozasi és az alternativak értékelési szakaszai lerovidiilnek. Ez jelenség figyelhet6
meg az emlitett, korlatozott problémamegoldason alapuld, leegyszerisitett
dontéshozatalban is. Az un. impulzusdontések vagy rutindontések esetében a dontési
folyamat tovabb rovidill, és inkdbb egyfajta automatizmushoz hasonlithat6.66
Impulzusdontésroél beszéliink, ha a fogyaszt6 varatlan és erds kiils6 inger hatasara érez
késztetést az azonnali vasarlasra és a pozitiv érzelmi reakciok nyoman tulajdonképpen
informaciofeldolgozas nélkiil vasarol. Az ilyen dontésekkel kapcsolatban a GVH szerint a
dontési szituacioban azt kell vizsgalni, hogy a vallalat kereskedelmi gyakorlata alkalmas-
e a dontések jellegébdl adoddan azok szisztematikus kihasznalasara.6”

A szokasokon alapulé rutindontéseket rendszerint megel6zi egy kiterjesztett
fogyaszté dontés, azonban a fogyaszté a termékkel, markaval kapcsolatos, el6zetesen
interiorizalt informacié alapjan vasarol - gyakorlatilag anélkiil, hogy dontene. Az
automatizmus 1ényege abban all, hogy a fogyasztd a sziikséglet felismerését kovetden,
egy korabbi mentalis informacidkeresés eredményét tjra, automatikusan elfogadja és a
mar ismert terméket, markat vasarolja meg. A rutindontéseket eredményezd
kereskedelmi gyakorlatok vizsgalatakor igy az els6, kiterjesztett dontési szituacio
jogszerlisége lesz a vizsgalodas targya.®®8 Az utobbi esetekben a racionalitas
korlatozottan van jelen, ami kovetkeztében a megtévesztés lehet6sége és a beavatkozas
esetleges sziikségessége is nagyobb. Elmondhaté, hogy ezek olyan sajatos tényezdk a
keresleti oldalon, amelyek kockazatot jelentenek a fogyaszt6i haszon maximalizalasara

és a piaci folyamatok zavartalansagara.

65 GVH (2009), 24-30. pont
66 Uo.
67 Uo.
68 Uo.
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3.2.3. Racionalitas és az atlagfogyasztd, mint viszonyitasi alap

Mivel az atlagfogyaszté magatartasat, dontéseit kell alapul venni a kereskedelmi
gyakorlatok jogszerliségének megitélésénél®®, megkeriilhetetleniil fontos kérdés, milyen
racionalitast var, varhat el a jog az atlagfogyasztétol akar offline, akar online vasarol.
Egyes kritikus vélemények szerint a UCP Iranyelv fogyasztdja, ,az ésszerti dtlagfogyaszto
a kozgazddszok dltal idealizalt mintafogyaszto, aki hatékonyan miikédé piacokban vesz
részt”’%, s mint ilyen, alkalmatlan a szabalyozéi feladata ellatasara, hiszen nincs tokéletes
verseny. Ebben a széls6séges megfogalmazasban azt is mondhatnank, hogy a
neoklasszikus értelemben vett ésszer( atlagos fogyaszté csupan illazid. Masok szerint az
EUB Gut Springenheide-formula alapjan kimunkalt atlagfogyasztoja elszakadt a
fogyasztdi dontések valosagatol, s mint viszonyitasi alap tdl magas elvarasokat tamaszt a
fogyasztékkal szemben.”! Ahogyan nincs tokéletes verseny, a neoklasszikusan racionalis
jogi fogyasztékép sem tiikkrozi megfeleléen az atlagos fogyasztot. Ez a fogyaszté nem
minden 4ru és vasarlasi kornyezet esetében rendelkezik mindig optimalis
problémamegold6-képességgel.

Mas szoval, egyfajta fesziiltség all fenn az Iranyelv tipizald, uniformitasra torekvd
fogyasztoképe és a valds fogyasztdi magatartasok kozott, mert ,nem minden fogyaszté
esik (ugyanabba a) csapddba a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal valé
taldalkozdskor, ill. nem ugyanolyan mértékben és nem minden kériilmények kézott.”’2 Meg
kell jegyezni, hogy az UCP Iranyelvet megel6z6en, mar a Gut Springenheide-iigyben sem
zarkozott el teljesen az EUB a tényleges fogyasztdi magatartas figyelembevételét6l.”3
Az atlagfogyaszto fogalma az UCP Iranyelv azon preambulum-bekezdésében szerepel,
mely lehet6vé teszi a nemzeti birdsagok és hatésagok szamara, hogy - az Europai
Birdsag esetjoganak figyelembevételével - sajat mérlegelési jogkoriikben hatarozzak
meg az atlagfogyasztd adott esetben tanusitott jellegzetes viselkedését. Ez a rendelkezés
véleményem szerint biztosithatja a tagallami hatdsagok és birésagok szamara a
lehetdséget, hogy az atlagfogyaszto fogalmat olyan tartalommal toltsék ki, amely nem

idealtipikus, hanem a valds, megtéveszthet6 és tévedd fogyasztohoz all kozelebb.

69 Fttv. 4. § (1) bek.

70 INCARDONA-PONCIBO (2007) 35.
71 TRZASKOWSKI (2011) 383.

72 SIBONY (2014) 77.

73 Gut Springenheide, 14. pont
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A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-3/2010. iigyben hozott hatarozata példazza ezt
a lehet6séget, melynek tobb megallapitasa is azt tiikkrézi, hogy a Versenytanacs a
korlatozott racionalitasra és leegyszertsitett fogyasztdi dontésekre tekintettel hozta
meg dontését. A GVH az ligyben alahuzta, hogy ,a fogyasztéi dontést nem lehet egy tisztdn
raciondlis megfontolds eredményének tekinteni, mivel megsziiletésében mds (érzelmi,
indulati, stb.) tényezbk is szerepet jdatszanak”.’* Tovabba kijelentette, hogy az Fttv.
alkalmazasa soran sem azt koveteli meg a torvény, ,hogy valamely kereskedelmi
gyakorlat megitélése sordn a kiilébnb6zo alternativdk kézott hideg fejjel, a dontés
meghozataldhoz sziikséges informdcidk korét teljes kériien feltdrva és sajdt preferencidit
pontosan ismerve eljard, a szdmdra legkedvezébb, kizdrélag a racionalitdsra alapozott
déontést meghozé fogyasztot tartsa szem elétt a jogalkalmazé. Az ,adott helyzetben
altaldban elvarhat6é figyelmességgel és Kkoriltekintéssel” eljdré fogyaszté nem
azonosithaté egy, kizdrdlag az ésszeriiségi kovetelményeknek megfeleléen eljdré
fogyasztéval. (...) egy olyan fogyaszté a mérce, aki a sokféle, értelmi és érzelmi hatdsok
dltal befolydsoltan, tébbek kozétt, de nem kizdrdlag az ésszertség dltal meghatdrozottan
hozza meg déntéseit.”’> A hatarozat legfontosabb megallapitasa véleményem szerint
azonban az aldbbi: az Fttv. 4. § (1) bekezdésének ,ésszertien tdjékozott” kovetelménye
,hem abszolutizdlja az ésszeriiség kovetelményét, hanem éppen relativizdlja azt — hiszen
(..) az a fogyaszté az ésszertien tdjékozott, aki nem kételkedik a rekldimokban tett
dllitdsokban, nem kételkedik a rekldmozé szavahihetéségében, mivel a kolcsénés bizalmon
alapulé gazdasdgban a reklamokat egy kéltséghatékony tdjékozdddsi lehetéségnek
tekinti.”76 A Févarosi Itélstabla egyetértett ezzel a megkozelitéssel, fenntartva az allitast,
miszerint ,a fogyasztéi doéntést nem lehet egy tisztdn raciondlis megfontolds
eredményének tekinteni, hiszen annak megsziiletésében, kialakuldsaban mds (érzelmi,
indulati, stb.) tényezok is szerepet jdtszanak.”’7” A GVH egy kés6bbi dontésében azt is
alahuzta, hogy ,ugyanaz a fogyaszto igen eltéré magatartdsokat tantisit, fiiggoen az adott
terméktdl, piactol, kereskedelmi gyakorlattdl, igy magatartdsdban eltéré sillyal lehetnek
jelen a raciondlis elemek. Az adott esetben éppen a vdllalkozoi térekvésekkel sszhangban

1évé rutinjellegti vdsdrldsok esetén a fogyasztéi kériiltekintés (ésszerii médon) csekély

74Vj-3/2010. ligy, 22. pont

75 Uo.

76 Uo.

77 Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.231/2011/9. sz. {télete
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lehet..””8 A fenti megallapitasok azt jelzik, hogy a GVH figyelemmel koveti a fogyasztoi
racionalitas valtozasait az adott kereskedelmi gyakorlatok vizsgalatakor.

A bemutatott joggyakorlat az atlagfogyasztét tulnyomodan egyfajta
,Kiszolgaltatott” pozicidban helyezi el, ahol a vallalkozasok gyakorlataiba vetett bizalmat
aposztrofalja ésszerli fogyasztdi magatartasként. A fogyaszt6 nem tehet mast, minthogy
bizzon abban, hogy a vallalkozasok tisztességes kereskedelmi gyakorlatot tanudsitanak
iranyaban.

Az atlagos fogyaszté e pozicidjanak vizsgalata informacids aszimmetria esetén - vagyis
amikor feltehetéen nagyobb eséllyel folyamodik dontése leegyszerlisitéséhez -
a kereskedelmi gyakorlat jogszerliségének megitélésében kiemelked6en fontos. A
bizalmi helyzet, mint status quo elismerésével a GVH és a bir6sagok tulajdonképpen
elismerik azt, hogy az ésszerlien eljar6 atlagfogyaszté nem képes minden, a dontésben
relevans informaciét megszerezni és megérteni. A fogyaszté szdmara nem vagy nehezen
elérhetd vagy bonyolult informdaciokat a vallalkozas kereskedelmi kommunikaciéjaba
vetett bizalom potolja: az az elvaras, hogy az informacid valos legyen, és tisztességes, ne
megtévesztd formaban kozoljék. A kovetkezOkben attekintem, hogyan értelmezhetdk az
ismertetett megallapitasok online vasarlasok esetében, kiilonos tekintettel az digitalizalt

dontéshozatali kornyezetre és annak a bemutatott atlagfogyasztéra gyakorolt hatasara.
4. Jogsértések az online kereskedelemben
4.1. Kereskedelmi gyakorlatok és a reklam

A jogsértések értelmezését és az online szektor bemutatasat megel6z6en roviden
le kell sz6gezni mit ért a jogalkalmazas ,kereskedelmi gyakorlat” alatt. Az Fttv. 2. §-anak
d) pontjaban meghatarozott fogalom?® versenyjogi tartalommal bir6é tag meghatarozas,
melyet nem a hétkéznapi széhasznalat alapjan kell értelmezni.8® A Fttv. hatalya8! a

vallalkozas fogyasztoval szemben tanusitott magatartasara vonatkozik. A GVH

78Vj-54/2011. iigy, 98. pont

79 Kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaré személynek
az aru fogyaszték részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen
kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikaci6ja

80 Fgvarosi [tél6tabla 2.Kf.27.546/2010/6. sz. {télete

81 Hasonl6képpen, az UCP Iranyelv hatalya a 2. cikk b) pontban meghatarozott 'kereskedd’ tevékenységére
terjed ki és az iizleti vallalkozdsoknak a termékhez kapcsolédd kereskedelmi iigylet lebonyolitasat
megel6z6en és azt kovetSen, valamint a lebonyolitds sordn a fogyasztékkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.
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allaspontja szerint ,a vdllalkozdsok kereskedelmi gyakorlata nem korldtozédik a
rekldmok kozzétételére, a marketingtevékenységre, hanem az magdban foglal minden, az
dru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgdltatdsaval vagy eladdsésztonzésével
kézvetlen kapcsolatban dll6 magatartdst, s igy minden olyan informdciokézlést is, amely
kézvetlen dsszefiiggésben van a vdllalkozdas énadllé foglalkozdsdaval vagy gazdasdgi
tevékenységével.”82 Az Fttv. 2. § d) pontjaban felsorolt tevékenységekkel kapcsolatban
pedig a GVH®83 mellett a Kuria is elismeri, hogy azok egymassal nem allnak konjunktiv
viszonyban, ezért barmelyik magatartds tanusitasa Kkereskedelmi gyakorlatnak
tekintendd6.84 Az Iranyelv alkalmazasaban az EUB hasonl6éan fogalmaz, amikor kijelenti,
hogy ,a kereskedd gyakorlatdnak kozvetlen kapcsolatban kell dllnia valamely dru vagy
szolgdltatds népszertisitésével, értékesitésével vagy szolgdltatdsdval”.8>

A Kkereskedelmi gyakorlatokon beliill sajatos a reklam.8¢ Mas kereskedelmi
gyakorlatoktél az kilonbozteti meg, hogy kiemelt funkcidja a hatékony
eladasosztonzés.8” Ezt a joggyakorlat is aldtdmasztja. Amint azt az akkori Legfels6bb
Bir6sag alahuzta, a rekldam minden tovabbi nélkiil fogyasztasra 6sztonoz.88 A Kuria
allaspontja szerint a rekldam lényege a figyelem felkeltése és az Osszefoglald jelleg.8?
Versenyjogi és fogyasztovédelmi megkozelitésben, a tisztességtelenség vonatkozasaban
a kozponti kérdés az, mi az a zsindrmérték, ami a rekldmot, mint kereskedelmi
gyakorlatot az adott esetben jogszeriien befolyasolonak vagy jogsért6en manipulativnak
mindsit. Tehat a szabalyozas modszere a reklamozasi tevékenység megengedhetdségi
kereteinek kijel6lése.?® A GVH tobb dontésében is ramutatott, hogy ,,a rekldmtevékenység
a gazdasdgi verseny természetes megnyilvanuldsi formdja, egyben leghatdsosabb eszkoze.
A reklam képes a fogyasztoi preferencidk médositdsdra, segitségével tudomds szerezheté a
kordbban még nem, vagy nem kelloképp ismert vdllalkozdasokrol és termékekrol, ill. ezek

jellemzéirol. A Versenyhivatal hangstlyozza, hogy a tisztességtelen, megtéveszto

82Vj-49/2012. iigy, 26. pont

83 Uo., 27. pont; Vj-89/2011. iigy, 62. pont; Vj-71/2011. iigy, 65. pont

84 Kuria Kfv.[1.37.467/2011/8. sz. itélete

85 (C-388/13. sz. UPC-ligy, 35. pont

86 A dolgozatban nem a gazdasagi reklamtevékenységroél sz6l6 1997. évi LVIIL torvény reklamfogalmat
hasznalom, hanem az Fttv. szerinti kereskedelmi gyakorlat egyik elemeként értelmezem a reklamot.

87 PAZMANDI (2007) 24.

88 Legfels6bb Birdsag 1674/2007. sz. kozigazgatasi elvi hatarozata

89 Kuria Kfv.[1.37.124/2013/8. sz. itélete

90 PAZMANDI (2007) 35.
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reklamtevékenység a piaci mikodés zavaraihoz vezet és valds érdemeihez képest

ardnytalan elonyhéz juttatja az azt folytaté vallalkozdst.”*
4.2. Az online szektor sajatossagai

Az online, elektronikus kereskedelem jelentdségét mutatja, hogy az Eurdpai Digitalis
Egységes Piaci Stratégia elsé pillére is figyelmet fordit e tertletre.?2

Az e-kereskedelemben kozponti szerepet toltenek be a kilénb6z6 online
platformok, mint a kinalati oldal szerepl6i. Az online platform fogalmat nem hatarozza
meg az UCP Iranyelv. Ugyanakkor a kifejezés hasznos azoknak az lizleti modelleknek a
leirdsara, amik a digitalis gazdasaggal egyiitt fejlédnek és jelennek meg. Ezek a
platformok altaldban véve megteremtik a beszallitok és a felhasznalok kozotti
interakciét termékek, szolgaltatasok, digitalis tartalmak és online informaciék
nyujtasara.”> Az online platformok sokféle lizleti modell szerint m{ikodnek: lehet6vé
teszik a felhasznalok szamara, hogy harmadik felek altal szolgaltatott informacidkat
keressenek, a harmadik fél kereskeddk és a fogyasztok kozotti szerzédéses ligyleteknek
biztositanak feliiletet, vagy kiilonféle termékeket és szolgaltatasokat - ideértve a
digitalis tartalmat is - rekldmoznak és értékesitenek.*# Az online platformokhoz
sorolhatok tobbek kozott a keres6motorok (pl. Google), a kozosségi média (pl.
Facebook), az 0Osszehasonlitast kinal6 oldalak (pl. booking.com), a felhasznaldi
visszajelzéseket, véleményeket tomoritd oldalak (pl. Tripadvisor), az online piacterek
(pl. Amazon, Alibaba, Ebay) vagy az alkalmazasok, applikacidk aruhazai (pl. Apple App
Store, Google Play).95

Tekintettel arra, hogy az UCP Iranyelv (és az Fttv. is) a B2C viszonyok teljességére
kiterjed, az Eurdpai Bizottsag szerint az Iranyelv alkalmazhatdsaganak els6 kérdése
annak eldontése, hogy a 2. cikk b) pontja szerinti kereskedének mindsiil-e egy online
platform. Ennek megallapitasa esetrdl-estre torténik.°¢ Példaul, az olasz
fogyasztovédelmi és versenyhatdsag a tripadvisor.com oldalt mindsitette kereskeddnek

egy ugyében. A hatdsag szerint a vallalkozas szerepe nem korlatozddott az informacié

91Vj-54/2006. ligy, 47. pont; Vj-207/2007. igy, 24. pont

92, Digital Single Market - Better access for consumers and business to online goods”
https://ec.europa.eu/digital-single-market/node/78515

93 Eurdpai Bizottsag (2016), 121.

%4 Uo.

% Uo.

% Uo., 122.
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tarolasara, hanem a szallodai létesitményekkel, éttermekkel és turisztikai
latvanyossagokkal kapcsolatos informacidk osztalyozasat és rendszerezését is magaban
foglalta. Igy a vallalkozas turisztikai létesitményeket dsszehasonlité szolgéltatast is
nyujtott, ennek folytan pedig kiterjedt ra az Iranyelv hatalya.?” Amennyiben vonatkozik
ra az Iranyelv, azt kell megvizsgalni, hogy az online platform szolgaltat6ja folytat-e a
fenn ismertetett rendelkezések értelmében vett, felhasznaldkkal, azaz fogyasztokkal
szembeni kereskedelmi gyakorlatot.® Ha az online platform mindkét feltételnek
megfelel, ugy Kkiterjednek rd a megtévesztd ill. az agressziv kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szél6 rendelkezések® valamint meg kell felelnie a szakmai gondossag
kovetelményének is.100 A dolgozat ehelyiitt csupan utal az Elektronikus kereskedelemrél
sz6l6 irdnyelvl®l tarhelyszolgaltatast, ill. felel6sség aléli mentesiilést szabalyozé
rendelkezésérel02, amelynek kapcsan az EUB tobb esetben is kimondta, hogy ,annak
hatdlya akkor terjed ki valamely online piac lizemeltetdjére, ha az utébbi nem jdtszott
olyan tevéleges szerepet, amelynek révén ismerte vagy kezelte a tdrolt adatokat. Az
emlitett lizemeltetd ilyen szerepet jatszik, amikor olyan segitséget nyujt, amely kiilonésen a
szoban forgé eladdsi ajdnlatok megjelenitésének optimalizdldsdiban vagy azok
elsegitésében dll.”193 Amennyiben azonban ,az emlitett tlizemelteté olyan segitséget
nytjtott, amely kiiléndsen a széban forgdé eladdsra valé felkindldsok megjelenitésének
optimalizdldsdban vagy azok eldsegitésében dll, meg kell dllapitani, hogy nem foglalt el
semleges poziciét az érintett eladdként tevékenykedd iigyfelei és a lehetséges vdsdrldok
kézétt, hanem olyan tevéleges szerepet jdatszott, amelynek révén ismerte vagy kezelte az
ilyen felkindlasokkal kapcsolatos adatokat. Ezen adatok vonatkozdsdban tehdt nem
hivatkozhat a 2000/31 irdnyelv 14. cikkében szerepld, felelosség aloli mentességre.”104 —
huzta ala az EUB.

A GVH kiemelte tobb dontésében, hogy egy termék lényeges, fogyasztoi dontés

szempontjabol alapvet6 tulajdonsaga az érte fizetendd ar,10% ill,, hogy az ar a fogyasztd

97 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, PS9345. sz. "Tripadvisor’ dontés, 2014. december 19.,
87-89. pont

98 Eurépai Bizottsag (2016), 122.

99 UCP Iranyelv 6-8. cikk, Fttv. 6-8. §

100 JCP Iranyelv 5. cikk (2) bek. a) pont, Fttv. 3. § (2) bek. a) pont

101 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve a bels6 piacon az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairél

102 Elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv 14. cikk (1) bek.

103 C- 324/09. sz. L'Oréal-iigy, 123. pont

104 Jo., 116. pont; 1d. tovabba C- 236/08-C- 238/08. sz. egyesitett ligyek, 113-119. pont

105 GVH (2016), 1.6.1. pont
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szamara a versenyzd aruk kozotti valasztas soran az eligazodast jelent6 legfontosabb
meérce.106 Ezért kiilon emlitést érdemel a fizetend6 ar meghatarozasa az elektronikus
piactereken. Az e-kereskedelem sajatossagai kozé tartoik az un. dinamikus arképzés
valamint a vevdre szabott arképzés (personalised pricing). Az el6bbi azt jelenti, hogy egy
termék arat rugalmasan és gyorsan megvaltoztatjak a piaci igényeknek megfelel6en.107
Példaul, a francia adatvédelmi és fogyasztévédelmi hatésdgok utazasi weboldalakon
azonositottak dinamikus arképzési gyakorlatot, amikor felismerték, hogy a reptld- és
vonatjegyek arai valtoztak a foglalds id6pontjatol fliggben.108 Amint azt alabb is kifejtem
majd, a fogyasztéi magatartds precizen megfigyelhetd. Ez lehet6vé teszi a kereskeddk
szamdara, hogy konkrét fogyasztok szamara személyre szabjak a hirdetéseket és
ajanlatokat a vevOre szabott arképzés formajaban.10°® A késébbiekben bemutatom,
hogyan mindsiilhetnek tisztességtelennek ezek a gyakorlatok.

Lathattuk, az online platformok kozvetit6ként funkciondlnak a vallalkozas és a
fogyaszté kozott. A tény, hogy a technoldgia kozvetiti a fogyasztd és a piac kozotti
kapcsolatot tobb kovetkezményt is von maga utdn. Az e-kereskedelemben érintett
vallalkozasok ellentétben az atlagos fogyasztéval jelentds osszegeket fektetnek be a
technolégiai kutatdsba és fejlesztésbe. Részben ennek koszonhetéen az adott
technolégiat is jobban ismerik, hiszen a kordbban emlitett jellemzdékkel biré
atlagfogyasztérol nem feltételezhetd, hogy hasonldéan alapos ismeretei vannak pl. az
okostelefonja mlikodésérdl.110 Ez a 'technoldgiai fo6lény’ egyben azt is jelenti, hogy a
vallalkozas alapvet6 befolydssal bir a dontéshozatali kornyezet megtervezésére,
melynek egyarant vannak pozitiv és negativ hozadékai. Egyrészt, a vallalkozasok
nyomon kovethetik a fogyasztéi magatartast a megfigyelésre alapozott, az onként
megadott, az 0sszegyljtott adatok alapjan.1l! Ez altal személyre szabottabba tehetik
szolgaltatasaikat, javithatjak azok min6ségét,112 ami el6nyos a fogyasztéknak. Ennek
kapcsan azonban megemlitendd, hogy a brit versenyhatdsag kevés esetben talalta ugy,

hogy a vallalkozasok azért elemezik a fogyasztok multbeli vasarlasi szokasait, hogy

106 Jo.
107 Eurépai Bizottsag (2016), 146.

108 Commission nationale de l'informatique et des libertés - IP Tracking : conclusions de l'enquéte
conjointe menée par la CNIL et la DGCCRF”
https://www.cnil.fr/fr/ip-tracking-conclusions-de-lenquete-conjointe-menee-par-la-cnil-et-la-dgccrf-0

109 Eurépai Bizottsag (2016), 148.

110 FREEMAN (2015), 77.

111 Office of Fair Trading (2013), 12.

112 CALO (2014), 1005.
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hozzaadott értéket kinaljanak szamukra.113
A személyre szabottsag azt is jelenti, hogy a piaccal torténé érintkezés nyomot hagy
maga utan. A digitalis technolégia adatokat rogzit és 6riz meg az adott fogyaszté és a
fogyaszté az adott weboldalt, milyen mas oldalakat bongészett ezt megel6z6en vagy
kovetden, mit vasarolt, mennyi id6t toltott az oldalon vagy hogy hol volt fizikailag (pl. IP
cim felismerés).11* Ezekre az informacidkra tdmaszkodva a vallalkozas a fogyasztoi
magatartasra egy adatallomanyként tekinthet, amelyben akar kiszdmithat6 viselkedési
mintak is felfedezhet6k.11> Egyes szerzOk erre a megfigyelhet6ségre alapozva allitjak,
hogy a kereskedelem digitalizdlasa dramaian megvaltoztatja a vallalkozasok fogyaszték
személyes befolydsolasara val6 képességét.116

Az online fogyasztérol gondolkodaskor egyben figyelemmel kell lenniink arra is,
hogy az olyan oldalak megjelenésével, mint az Amazon, a Reddit vagy a Facebook,
csokkentek a fogyasztok keresési koltségei.ll” Masok szerint pedig az internet és a
kozosségi média korabban nem latott mennyiségli informdaciét tesz elérhetévé
a fogyasztok szamara, ezzel pedig javitja a fogyasztéi dontéshozatalt és csokkenti
a vallalkozassal szembeni informacios aszimmetriat.118 Ez az allitas véleményem szerint
nem helytallo, de legaldbbis er6sen megkérddjelezhetd, ha szem el6tt tartjuk azt, hogy a
gyakorlatban az atlagfogyasztok kevéssé értik, hogy a vallalatok és weboldalak milyen
adatokra tesznek szert t6liik.11° Mi tobb, nehezen ismerhetik meg a réluk 6sszegydijtott
adatok teljes korét, mivel azokat aggregalt formaban atruhazzak egy harmadik félre.120

Masrészt, a vallalkozasok altal kialakitott dontéshozatali kdrnyezetben (pl. egy
weboldalon) a megfigyelhetd fogyasztoi dontéshozatalrél gytjtott adatok olyan
kereskedelmi gyakorlatok kialakitasara is felhasznalhatdk, amelyek fogyasztdi hatranyt
okoznak. Az adatallomanyok lehet6vé teszik a nemcsak az adott esetben tipikus, hanem
az attol eltérd fogyasztéi magatartds modellezését és azonositasat is. Igy kénnyen

felismerhet6vé valik, milyen korilmeények kozott tér el nagyobb eséllyel a racionalis, a

113 Office of Fair Trading (2013), 21.
114 CALO (2014), 1003.

115 Uo., 1004.

116 Uo., 999.

117 HELVESTON (2016), 36.

118 FREEMAN (2015), 78.

119 Office of Fair Trading (2013), 23.
120 Uo.
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standardnak szamit6 magatartastél a fogyasztd.l21 Mas szoval megfogalmazva, a
vallalkozas az adatallomanyok segitségével és a fogyasztdi magatartas ismeretével
kereskedelmi gyakorlatok utjan konzervalhatja a fogyasztdi dontési eltéréstl22 sajat
versenypozicidjanak javitasa érdekében. Fogyasztévédelmi szempontbdl a kérdés az,
hogy jogsértdk-e az ilyen tevékenységek, és ha igen, az UCP Iranyelv, ill. az Fttv. mely

rendelkezésébe titkozhetnek.
4.3. A tisztességtelenség, ill. a megtévesztés szankciorendszere
4.3.1. A tisztességtelenség altalanos tilalma

Az UCP Iranyelvl123 és az Fttv.124 két konjunktiv feltétel megsértését kivanja
a tisztességtelenség megallapitadsdhoz: amennyiben a kereskedelmi gyakorlat ellentétes
a szakmai gondossdg kovetelményével és a fogyasztét olyan dontés meghozataldra
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas, lehetévé valik a
szankci6 alkalmazasa. Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései harom lépcsds rendszert
allitanak fel a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének szankcionaldsara, amit
Jforditva kell végigjarni”.125 Mindenekel6tt, ha az adott kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitja az Fttv. mellékletében feltiintetett valamely un. feketelistas tényallast, az
minden tovabbi vizsgalat nélkiil jogsértd. Ez azt jelenti, hogy a jogalkot6 a fogyasztd
magatartasanak torzitasara val6 alkalmassagot eleve adottnak veszi.l26 Ha erre nem
keriil sor, akkor azt kell megvizsgalni, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat kimeriti-e
az Fttv. 6-8. §-ai szerinti megtévesztd vagy agressziv kereskedelmi gyakorlat
kritériumait. Végiil, ha a kereskedelmi gyakorlat nem sorolhaté be az el6z6 kategoériak
egyikébe sem, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat generalklauzulaja kertiil
alkalmazasra.127
A generalklauzula két részre bonthato.

Egyrészt, az Fttv. 3. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti szakmai gondossag

kovetelménye az ésszerlien elvarhato szakismeretet, illetve a johiszem{iség és tisztesség

121 CALO (2014), 1010.

122 Az a jelenség, amikor a fogyasztd, bar a szdmara optimalis dontésre torekszik, azt kiilsé koriilmények
miatt nem képes elérni. GVH (2009), 9. pont

123 5, cikk (1)-(2) bek.

124 3§ (2) bek.

125 T /5448. sz. torvényjavaslat, 76.

126 Vj-59/20009. ligy, 67. pont

127 ZAVODNYIK (2013) 91.
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alapelvének megfelel6en elvarhat6 gondossag kovetelményeit foglalja magaban.
A johiszemi és tisztességes piaci magatartassal kapcsolatban a GVH leszogezte, hogy
ezen elvek a korrektség és tisztesség objektiv kovetelményét tamasztjak a vallalkozassal
szemben, mely egyfajta objektiv zsindrmértékként szolgal.128 A johiszemiiség és
tisztesség kovetelményei egyben etikai tartalommal is birnak, melyek a vallalkozas
megbizhatdsagat engedik érvényesiilni, azaltal, hogy a fogyaszté bizhat abban,
a vallalkozas johiszeml és tisztességes kereskedelmi gyakorlatot folytat vele
kapcsolatban.129 Masrészt, a 3. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében a fogyaszto
tajékozott dontés meghozatalara valé lehet6ségének érzékelhetd rontasa és ebbdl
kovetkezden az olyan tligyleti dontés meghozatalara valé késztetés, amelyet a fogyaszto
egyébként nem hozott volna meg, lesznek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

tovabbi részfeltételei.
4.3.2. A megtévesztés feltételei

A kereskedelmi gyakorlat akkor megtévesztd, ha a benne szerepld informaciok
vagy ezek félrevezetd mdédon torténd kozlése - avagy elhallgatasa - olyan tligyleti dontés
meghozatalara készteti az atlagfogyasztét, melyet egyébként nem hozott volna meg.130
A szabalyozas elkiloniti egymastél a tevékeny megtévesztést és a megtévesztd
mulasztast. Az Fttv. 6. § (1) bekezdésének értelmében akkor valésul meg tevékeny
megtévesztés, ha a taxativan felsorolt elemeket valétlanul vagy megtévesztésre alkalmas
modon tiintetik fel a kereskedelmi gyakorlatban, és ez olyan dontés meghozatalara
készteti vagy késztetheti a fogyasztét, melyet egyébként nem hozott volna meg.131
A valétlan informaciokat tartalmazé kereskedelmi gyakorlat esetében nem vizsgalando,
hogy az megtéveszti-e a fogyasztot, mert az automatikusan megtévesztonek vagy arra
alkalmasnak mindsiil.132 Akkor is megtéveszt6 a kereskedelmi gyakorlat, ha valds tényt -
a megjelenés valamennyi koriilményére tekintettel - olyan modon jelenit meg, hogy az
megtévesztd vagy arra alkalmas.133 Megtéveszt6 mulasztasrol van szo, ha a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat nem vagy nem megfeleld modon tartalmaz, kozol egy, a

fogyasztd ugyleti dontését meghatarozdé koriilményt, informaciot. Az Fttv.-hez flizott

128 j-122/2010. iigy, 130. pont

129 Jo., 131. pont

130 Eurépai Bizottsag (2009), 34.

131 T/5448. szdmu térvényjavaslat, 77.
132 ZAVODNYIK (2013) 139.

133 Uo. 140.
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indoklas kiemeli, hogy ,a kereskedelmi gyakorlat hidnyossdgai csak oly mértékben
értékelendok megtéveszté mulasztdsnak, amennyiben a kommunikdcio eszkézének
korldatai nem képezik objektiv akaddlydt a teljesebb tdjékoztatdsnak. Egy ilyen mérlegelés
sordn egy tdjékoztatdsi elem fel nem tiintetése megtéveszté mulasztdsnak mindsiilhet eqy
olyan kommunikdcids eszkéz haszndlata esetén, amely az informdciot tébb csatorndn (pl.
felirattal, képpel és hanggal) kézvetiti a fogyaszto felé, igy szélesebb kérben lehetséges az
informdcié dtaddsa.”13* A GVH leszogezi, hogy a megtévesztd (vagy agressziv)
kereskedelmi gyakorlatok ellentétesek a szakmai gondossag kovetelményével, ezért
ahhoz, hogy a kereskedelmi gyakorlat a tisztességtelenség altalanos tilalmabal3>
itkdzzon oly moédon, hogy megtévesztének mindsiiljon, kizarélag az Fttv. 6. §-ban
meghatarozott feltételeknek kell teljesiilniiik Emiatt nem sziikséges kiilon vizsgalni,
hogy a kereskedelmi gyakorlatot megvalosité vallalkozas ésszerlien elvarhatd szintl
szakismerettel, illetve a johiszemiiség és tisztesség elveinek megfelel6en elvarhaté
gondossaggal jart-e el.136 Ezen tilmenden,
a tisztességtelen, megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak jelentdsen, érzékelhet6en
torzitania kell az atlagfogyaszté gazdasagi magatartasat a termékkel kapcsolatban,137
vagyis olyan dontés meghozatalara kell késztetnie, melyet egyébként nem hozna meg.
Az UCP Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése és az Fttv. 6. § (1) bekezdése egyarant
tartalmazza a ,megjelenés valamennyi kériilményének” kitételét. E rendelkezés lehetdvé
teszi a kereskedelmi gyakorlatok széleskorli vizsgalatat, amelyek bdrmilyen mdédon
félrevezetik vagy félrevezethetik a fogyasztot, még akkor is, ha a ko6zolt informacié

tényszerlen helytall6.138
4.4. Jogsértések a digitalizacio tilkkrében

A GVH szerint a fogyasztok megtévesztése csak akkor torténik, ha a barmilyen médon
megtévesztésre alkalmas informacié az ésszeriien eljaré fogyasztokat olyan dontésre
sarkallhatja, amit a valds informaci6 esetében nem hoztak volna meg.139 Ezt az allitast

megforditva azt mondhatjuk, a fogyasztdé nem valdos vagy nem teljes informacio

134 T /5448. sz. torvényjavaslat, 77.

135 Fttv. 3. § (1) bek.

136 Vj-162/2008. iigy, 38. pont

137 C-281/12 sz. Trento Sviluppo-iigy, 28. pont, C-435/11. sz. CHS Tour Services-iigy, 36. pont, C-453/10.
sz. Perenicova-iigy, 40. pont

138 Eurdpai Bizottsag, 34.

139Vj-191/2007. ligy, 29. pont
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birtokaban olyan ar megfizetésére, ill. olyan tulajdonsagokkal biré termék
megvasarlasara is 6sztonozhetd, melyet ellenkezd esetben nem fizetne, vasarolna meg.
Egy olyan aszimmetrikus informaciés kornyezetben, mint pl. az online vasarlas, a
korlatozott racionalitas a vallalati nyereség novelésének eszkoze lehet, a fogyasztoi
dontések ,rontasaval” vagy kihasznalasaval.140 Az elektronikus piactereken
megvalOsitott  tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatok  altalanossagban a

kovetkezdkkel jellemezhetdk:

1. A fogyaszték hatékony tajékozoddasanak korlatozdsa a keresési szakaszban, a
biralatalkotaskor, ill. a dontési alternativak értékelésekor valamint a vasarlasi
szakaszban, ami kovetkeztében dontési eltérés jon létre.

2. Adatgy(ijtés és magasabb arak kiszabdasa a digitalis technolégia messzemenden
alaposabb ismeretének kihasznalasaval.

3. Az ar, a mindség, a termékvalaszték vagy az elérheté szolgaltatds hamis

feltlintetése az internet adta el6nyokkel val6 visszaélésen keresztiil. 141

A fenti tevékenységek mind korlatozzak a fogyaszték dontési szabadsagat, ami a verseny
hatékonysaganak csokkenését is eredményezi. Az kovetkez6kben néhany konkrét
példan vilagitom meg a tisztességtelenség online dimenziojat.

A keresési szakaszban a fogyaszték szamara gondot okozhat a kiilonféle
arinformaciok és mas jellemzdk felidézése és dsszehasonlitdsa. Ez a kognitiv terheltség
leroviditi a keresést. Ilyen esetben a legkdnnyebben elérhet6 alapbedllitds vagy opcié
nagyobb eséllyel Kkertil kivalasztasra.#2 A GVH egy légitarsasag jegyfoglalasi
rendszerével kapcsolatos ligyében a korlatozott figyelem manipulacioja valdsult meg az
alkalmazott alapbeallitas révén. A Versenytanacs kijelentette, hogy ,az online foglalasi
feliilet kifejezetten alkalmas lehet arra, hogy részletes informdciokat kozéljon, és olyan
pontokat iktasson be a folyamatba, amely a fogyasztotdl visszajelzést (példdaul kotelezden
kitéltendé elemek), azaz dontési aktivitdst (vdlasztdast) var el”.143 A Versenytanacs
allaspontja szerint ,nem tekintheté vdlasztdsi helyzetnek, igy nem hozhaté kortiltekinto,
megalapozott  déntés, ha eqy vdllalkozds a  szolgdltatdsa elfogaddsdt

salapértelmezettként” dllitja be és nem teszi sziikségszertivé az aktiv déntést, mivel igy a

140 VINCZE (2010), 745.

141 FREEMAN (2015), 75.

142 OXERA (2013), 21.

143 Vj-66/2014. ligy, 242. pont
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fogyaszté tényleges hozzdjdruldsa hidnyzik a szolgdltatds nytjtdsdnak elfogaddsdhoz (a
szerzddés létrejottéhez). Az ilyen jellegii magatartasok alkalmasak a fogyasztok
megtévesztésére. 144

A termékkel kapcsolatos arképzéssel kapcsolatosan szintén kihasznalhatja a
vallalkozas a fogyaszt6i korlatozott racionalitdst,'#> mert a birdlatalkotdskor, ill. a
dontési  alternativak  értékelésekor a fogyasztok érzékenyen reagalnak a
termékinformacié megjelenitési modjara. Kiilonosen akkor, ha a vallalkozas behato
ismeretekkel rendelkezik a vilaghalot bongészé felhasznalé viselkedésérdl és uralja az
online dontéshozatali kornyezetet. Az Iranyelvbe iitk6z6 lehet az olyan dinamikus
arképzési gyakorlat, ahol a kereskedd azt kovetéen emeli a termék arat, hogy fogyaszto
azt a digitalis bevasarlékocsijaba helyezte.146 Ehhez a példdhoz koétéd6en érdemes
kiemelni a Versenytandcs azon dontését, melyben kimondta, ,ha a fogyaszté csak a
dontési folyamat egy késébbi szakaszdban jut tovdbbi informdciéhoz a teljeskériség
ldtszatdt nem kelté informdcié kapcsdn, akkor ez jogsértést eredményez, amennyiben a
késobbi déntési szakaszban szerzett valds informdcié lényegesen mddositja a kordbbi
szakaszban alkalmazott kereskedelmi kommunikdcid tizenetét, vagy a kordbbi szakaszban
alkalmazott kereskedelmi kommunikdciéban kézélt informdcioban szereplé lényeges
drujellemz6 csak széls6séges esetben, atipikus fogyasztéi kor szdmdra elérhetden
érvényestil.”147
A vevOre szabott arképzés kapcsan - tekintettel a fogyasztok adatainak érintettségére —
a vallalkozas koteles betartani az agressziv kereskedelmi gyakorlatokat tilalmazo
iranyelvi rendelkezéseket is. Az Iranyelv 1. sz. mellékletének 26. pontja kifejezetten tiltja
e-mailen, vagy mas tavkozlési eszkozon keresztil tartésan és nem kivant modon a
fogyaszto siirgetését (az un. ,spam”).148 A vevlOre szabott arképzés ma mar
klasszikusnak nevezhetd példaja az amazon.com 2000-ben lefolytatott gyakorlata. Az
ugyet a cég szdvivdje ugy jellemezte, mint ,egy kisérlet arrdl, hogyan reagalnak a
vasarlok az arakra”. Fogyasztoi visszajelzések szerint a szdban forgé megvasarolt DVD
ara egy hét alatt 24,49 dollarrdl 26,24 dollarra ugrott, a vasarlast kovetéen. Abban az

esetben pedig, ha az amazon.com nem tekintette rendszeres vasarlonak a felhasznalét,

144 Uo., 245. pont

145 DELLAVIGNA (2009), 361.

146 Eurépai Bizottsag (2016), 147.
147Vj-9/2010. ligy, 38. pont

148 Eurépai Bizottsag (2016), 149.
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az ar 22,74 dollarra csokkent.149

A fogyaszték adataival és az drazassal Osszefliggésben a brit versenyhatdsag kiemelte,

hogy

o fogyasztovédelmi szabalyokat sért, ha a vallalkozas nem tajékoztatja a
fogyasztdékat arrol, hogy informacidkat gytjt roluk, és hogy azokat kereskedelmi
célokra hasznalja,

e ha az adatvédelmi alapelvek nem pontosan {rjak le a ténylegesen begyijtott
adatok korét,

e vagy ha az adatokat titokban hasznaljak az drak személyre szabasahoz.150

Az arrdl tett olyan allitasok, mint az ajanlatok, kedvezmények és hasonldk, félrevezet6ek
lehetnek, ha a személyre szabott arképzés hamisan tiinteti fel ezeket. Erre példa, ha egy
internetes keresked6 azt allitja, hogy az ar kedvezményes, de val6jaban magasabb, mint
a mas fogyasztok altal ténylegesen fizetett ar.151

A felhasznaléi, fogyasztéi visszajelzések kozzétételekor az online platform
lizemeltet6jének az UCP Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjals2 és a 7. cikk (4)
bekezdésének a) pontjal>3 szerinti megfeleléen igazolt informdaciokat kell szolgaltatnia
szolgaltatasai fébb jellemz6ir6él. Az Eurdpai Bizottsag hangsulyozza, hogy az online
platform nem vezetheti félre a felhasznalékat a visszajelzések eredetét illetGen.154
Amennyiben példaul egy harmadik fél kereskedd hamisan tesz kozzé visszajelzéseket a
fogyaszték nevében, az az Iranyelv 1. sz. mellékletének 22. pontjaval ellentétes, mert
hamis modon fogyasztoként 1ép fel.15> Problémas tovabba a valddi, negativ
visszajelzések elhallgatasa, elnyomasa a weboldalakon, amikor nem adjak a fogyasztok
tudtara, hogy valogatott véleményeket tarnak eléjiik. Adott esetben az ilyen tevékenység

egyarant tekinthet6 aktiv és passziv megtévesztésnek is az Eurdpai Bizottsag szerint.156

149 Office of Fair Trading (2013), 13.

150 Jo., 32.

151 Uo.

152 |a termék lényeges tulajdonsagai, igymint a hozzaférhet6ség, az elénydk, a kockazatok, a kivitelezés, az
Osszetétel, a tartozékok, az ligyfélszolgalat és a panaszkezelés, a gyartas vagy szolgaltatds modszere és
idépontja, a szallitas, az adott célra valé alkalmassag, a haszndlat, a mennyiség, a leiras, a foldrajzi vagy
kereskedelmi eredet vagy a hasznalattél varhaté eredmények, illetve a terméken végrehajtott vizsgalat
vagy ellen6rzés eredménye és f6bb jellemz6i”

153 a termék lényeges tulajdonsagai, a kommunikacios eszkoznek és a terméknek megfelel6 mértékben”
154 Eurépai Bizottsag (2016), 139.

155 Uo., 140.

156 Uo., 141.
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5. Kovetkeztetések

A digitalis technika fejlédésének, elterjedésének gyors liteme és az e-kereskedelem
térnyerése jelentds valtozasokat hozott a vallalkozasok és a fogyasztok interakciojaban.
Egy olyan kozvetité kozeget alakitott ki, ami merdben u0j értelmezési keretet ad a
vallalkozas és a fogyaszt6 viszonyanak. Amint a dolgozat elején emlitettem, a piacokat és
a fogyasztokat nem lehet egymastdl elkiilonitve szemlélni. Ennél fogva, a
fogyasztovédelmi beavatkozas indokaként megjelolt tisztességtelenséget is a kinalati és
a keresleti oldalon végbemend folyamatokra tekintettel kell vizsgalni. Az informacios
aszimmetria szemszogébdl tekintve, a kindlati oldalon all6 vallalkozasok mar nem
csupan az értékesiteni kivant aruk, hanem a dontéshozatali kornyezet ismeretének
tekintetében is informaciés elényt élveznek a fogyasztokkal szemben. A vallalkozas
birtokaba keriil6 adatok révén nagyfokidan megismerhetévé és nyomon kévethetévé valt
a fogyaszt6i magatartids. Ezek a nagy horderejli valtozasok egyrészt kihivasok elé
allithatjdk az eljar6 versenyhatosagot a tisztességtelenség megallapitasaban,
bizonyitadsaban egy eljarasban. Masrészt véleményem szerint kapcsolddasi pontokat
teremtenek a fogyasztovédelem és az adatvédelem teriiletei kozott.

Az internetnek koszonhetéen a fogyasztok a kordbbiakhoz viszonyitva
osszehasonlithatatlanul szélesebb korben tajékozddhatnak. Ugyanakkor tudataban kell
lenniiik, hogy az online dontéshozatali kornyezetben a tajékozddaskor, a vasarlaskor
vagy egy applikacioé letoltésekor adatot szolgaltatnak, mellyel megismerhetévé valnak.
Ugy gondolom, hogy a kereskedelmi gyakorlatokra valaszként adott fogyasztoi
magatartasok mélyebb ismerete kiterjeszti a tisztességtelenség és a megtévesztés
értelmezési korét, egyben részletesebb képet nyujt a potencialis piaci zavarokrol a
versenyhatosagok szamara. Tekintettel a fogyasztok vallalati megfigyelhetdségének
lehetdségére, indokolt, hogy a versenyhatosagok is figyelmet forditsanak a fogyasztoi
viselkedést magyarazé kozgazdasagtani iranyzatokra. Alldsspontom szerint igy az eljaré
hatdsagok eredményesebben léphetnek fel a piaci zavarok orvoslasaban, ezaltal

hatékonyabban védve a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi versenyt.
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