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I. fejezet
A torvény hatalya
1.§

1.1. Két kiilfoldon honos vallalkozds Osszefonddasanak hatdsa érvényesiilhet a Magyar
Koztarsasag teriiletén, ha mindkét vallalkozéas rendelkezik irdnyitasi joggal magyarorszagi
vallalkozas felett. (Vj-27/1997.)

1.2. Magyar pénzintézet kiilfoldi pénzintézet feletti irdnyitdsszerzésére alkalmazhaté a Tpvt.,
mivel a kiilfoldi vallalkozas a tobbi kiilfoldon bejegyzett pénzintézethez hasonldéan jogosult
Magyarorszagon fiokot nyitni, illetve magyar tigyfeleket is érintdéen folytatni tevékenységét.
(Vj-17/2002.)

1.3. A piaci magatartas tanusitdsanak nem sziikséges feltétele az, hogy annak eredményeként
a vallalkozas nyereséghez (profithoz) jusson. (Vj-83/1998.)

1.4. A hat6sagi jogkor gyakorlasa piaci hatast lehet ugyan, de ett6l még nem mindsiil piaci
magatartasnak, ezért versenyfeliigyeleti eljarasban nem szankcionalhat6. (Vj-164/1998.)

1.5. Mivel a Tpvt. 1. §-ban foglalt, ,,amennyiben torvény eltéréen rendelkezik™ fordulat
fészabaly aloli kivétel, azt alapelvi jelleggel szliken kell értelmezni. Ez felel meg annak a
jogalkotoi szandéknak, amely a Tpvt.-t minden gazdasagi szektorban iranyadé viselkedési
kodexnek szanta. A versenyellenes magatartasra vonatkoz6 felhatalmazéasnak torvényben kell
testet Oltenie (vagy arra egyértelmiien visszavezethetdnek lennie), tovabba kétséget kizardan
ki kell tlinnie annak a kivételes jogalkotdi szandéknak, mely a versenytorvény fészabalyként
valo érvényesiilésének az adott gazdasagi agazatban gatat kivan szabni. Igy a hirkozlési
torvényben taldlhatd, a verseny elOsegitésére vonatkozo 4ltalanos hivatkozéasok, ,,cél-
szabalyok”, nem jarhatnak a kifejezetten a gazdasagi verseny védelmével megbizott
kozigazgatasi szerv hataskorének elvonasaval. (Vj-100/2002.)

1.6. A Tpvt.-ben foglalt tilalmakat nem lehet érvényesiteni, ha adott magatartds allami
intézkedés egyenes kovetkezménye, vagyis alapvetden hidnyzik a magatartas piaci, gazdasagi
jellegéhez sziikséges autondomia. Amennyiben az allami intézkedés befolyassal van ugyan a
piaci magatartasra, de hagy mozgasteret a vallalati szabad dontésnek, akkor alkalmazhat6 az
azt tilté Tpvt. rendelkezés, legfeljebb a kiszabhaté birsag Osszegének megallapitasakor
veendo figyelembe az allami kdzrehatas enyhitd tényezoként. (Vj-100/2002.)
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1.7. Valamely mas jogszabdly megsértése nem eredményezi automatikusan a Tpvt.
megsértését az esetben sem, ha annak hatasa érvényesiil a piacon, masoldalrél viszont az a
kortiilmény, hogy adott magatartds valamely mas jogszabalyt is sérthet, nem képezi akadalyat
a magatartas Tpvt. alapjan torténé megitélhetdségének. (Vj-66/1997.)

1.8. A versenyeztetés soran kozos ajanlat benyujtdsa nem valosit meg automatikusan a Tpvt.
11. §-ba 1itkozé jogsértést. A [kozbeszerzési torveny konzorciumok alapitasara vonatkozo
felhatalmazasa] azonban a Tpvt. 1. §-dnak korében nem értékelhetd ,,a torvény eltérd
rendelkezésének”. Ennek megfeleléen konzorcium alapitasa, illetve kozos ajanlat benyujtasa a
Tpvt. altal meghatarozott versenyjogi keretek kozott értékelheté magatartas. (Vj-149/2003.)

1.9. A mas jogszabaly megsértése miatt a mas hatosag altal lefolytatott eljards a
versenyfeliigyeleti dontés megalapozottsdgat erdsitheti. A versenyfeliigyeleti eljarassal
parhuzamosan lefolytatott mas eljards a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatdsanak nem
akadalya. A mas hatosag eljardsa miatt végrehajtott piaci valtoztatasok, mint tények, nem
hagyhatok figyelmen kiviil. (Vj-17/2006.)

1.10. [...] a kérhazak olyan tevékenysége, amely teljes mértékben az Egészségbiztositdsi
Alapbol keriil finanszirozasra, nem mindsiil piaci magatartasnak, mert
- a korhaz szempontjabol (kindlati oldalrol) tekintve egyrészt kapacitds- és kibocsatas
korlatozas, masrészt szolgaltatasi kotelezettség fennallasa miatt nem piaci jellegi
dontés eredménye az, hogy az adott tevékenységet elvégzi-e vagy sem a teljes
egészében az Egészségbiztositasi Alapbdl szdrmazo bevételért;
- a beteg, mint fogyasztd (keresleti oldalrél) szintén nem piaci dontést hoz a korhéaz
valasztasakor, mert specidlis eseteket leszamitva csak a korzetébe tartozo6 szolgaltatast
veheti igénybe, mégpedig (kdzvetlen) fizetési kotelezettség nélkiil, oly modon, hogy a
finanszirozast szolgald jarulékok nem valos biztositasi viszonyt tiikroznek, hanem
»adojellegtiek”. (Vj-73/2008.)

1.11. K6z6mbos, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti dontést hozd vallalkozasok
tarsadalmi szervezete non-profit modon miikddik-e: a tagjai érdekében tevékenykedd, oket
képviseld vallalkozasok tarsadalmi szervezetének ugyanis maganak nem kell piaci

magatartast tanusitania ahhoz, hogy magatartdsa versenyjogilag értékelhetd legyen. (Vj-
1/2008.)

1.12. A [Tokealap) a tokepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény [...] 5. § 71. pontjara
figyelemmel jogi személy, és mint ilyen a Tpvt. 1. § (1) bekezdése értelmében vallalkozasnak
mindsiil, igy a Tpvt. VI. fejezete a [Tokealapra] is iranyado. (Vj-93/2012.)

V. fejezet
A gazdasagi versenyt korlatozo megallapodasok tilalma
11. §

11.1. Egy magatartds megitélése nem fiigg attdl, hogy az megéllapodas vagy Osszehangolt
magatartas, vagy mindketté eredményeként alakult-e ki. (\Vj-145/2001.)

11.2. A jogsértésnek nem feltétele a megegyezésnek megfeleld magatartast kikényszeritd
szankciorendszer kidolgozasa. (Vj-145/2001.)



11.3. Versenyjogi szempontbol akkor is 1étrejon egy megallapodés, ha az a polgari jog vagy
tarsasagi jog eldirasai alapjan érvénytelennek bizonyulna. A vallalkozds megallapodésban
valo részvétele megallapithatd, ha a megbeszélésen jelenlevd személy alairasra nem volt
jogosult, de a tobbi jelenlevd joggal feltételezte, hogy ennek alapjan a vallalkozads a
megallapodasnak megfeleléen fog eljarni. (Vj-145/2001.)

11.4. A Tpvt. 11. §-ba iitk6z6é Osszehangolt magatartasrél van sz6 akkor, ha egy vallalkozas
egy vallalkozasok kozotti megbeszélésen kinyilvanitja a kozeljovoben kovetni kivant, verseny
szempontbol relevans iizletpolitikdjat. Ilyenkor, kifejezett elzarkozas bizonyitottsaga
hianydban mindazon vallalkozasok részesei — esetlegesen kiilonb6zé mértékben — a
versenyellenes Osszejatszasnak, akik részt vesznek az ilésen, illetve akiknek tudomasara
jutott versenytarsuk bejelentése. (Vj-13/2002.)

11.5. A terméktandcs dontésének versenyjogi értékelése kapcsdn kozombos az, hogy az
kormany 4ltal elismert szervezet, kozfeladatot is ellat és nem folytat nyereségorientalt
tevékenységet, illetve iiléseire minisztériumi tisztviselok részvételével keril sor. (Vj-
13/2002.)

11.6. A vallalkozésok tarsadalmi szervezetének iilésén létrejott megallapodas (Osszehangolt
magatartas) értékelésekor minden esetben vizsgalni kell azt, hogy abban milyen szerepet
jatszottak a résztvevd tagvallalkozasok, illetve maga a szervezet. Az a koriilmény azonban,
hogy a tagvallalkozasok terhére megallapithatd a versenyjogsértés, nem =zarja ki
automatikusan a szervezet versenyjogi felelésségét. (Vj-34/2003.)

11.7. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése a vallalkozasok kozds akaratdt érvényre juttatd, ugyanakkor
a vallalkozasokat kotelezni is tud6 tarsadalmi szervezet, koztestiilet, egyesiilés és mas hasonlo
szervezet dontésének versenyjogi marasztaldsira méddot ad, nem feltétleniil sziikséges a
dontés kialakitasaban résztvevo vallalkozasok egyenkénti eljaras ala vonasa. (Vj-75/2001.)

11.8. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetei esetében a ,,dontés” kifejezés jelentése — éppen
az értelmezés hatarait tagito, a Tpvt. 11. §-dban foglalt versenykorlatozé magatartas,
megallapodas fogalmanak rogzitése folytan — nem sziikiilhet alakszerlien meghozott, formalis
hatdrozatra, hanem az a formailag nem is kotelezd, de a tényleges magatartast befolyasolni
képes ajanlasra is vonatkozik. (Vj-75/2001.)

11.9. Osszehangolt magatartasrol akkor van sz6, ha két vagy tobb vallalkozis egymaéssal
tudatosan egylittmiikodik — anélkiil, hogy egymassal megallapodast kotnének — annak
érdekében vagy azzal a hatassal, hogy a verseny kényszerité nyomdasatdl megszabaduljanak,
illetve azt enyhitsék. Az Osszehangolt magatartasnak nem feltétele kozos cselekvési terv
részletes kidolgozésa. Elegendd a versenytarsak kozotti olyan tudatos egylittmiikodés,
kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak jovObeli magatartdsanak
befolyasolasa, akar oly modon, hogy eldttik egy wvallalkozas felfedi jovobeli piaci
magtartasat. Ezzel a magatartassal a megallapodashoz hasonloan kizarjak, vagy legaldbbis
jelentdsen csokkentik a versenyfolyamatban benne rejld, a szereplok egymastol fliggetlen
cselekvése esetén meglévd bizonytalansagi tényez6t, mint a hatdsos verseny mozgatorugojat.
(V]j-114/2002.)



11.10. Nem vehetd figyelembe a vallalkozasok terhére az a bizonyiték, amibdl ugyan
kovetkezhet a versenyellenes Osszejatszas, de a magatartds tantsitdsara van mas ésszerli
magyarazat. (Vj-138/2002.)

11.11. Mig a megéallapodas (Tpvt. 11. § (1) bekezdés) valamely versenykorlatozé magatartas
formaja, addig annak példalodzoéan felsorolt tiltott tartalmat a (2) bekezdés rogziti. A
torvényben nevesitett tilalmazott magatartas esetén (Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)-h) pont) a
torvényi nevesitésbol az kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezte hatranyos
versenykovetkezmények bekovetkezhetoségét. (V)-89/2003.)

11.12. A versenytarsak kozotti versenykorlatozé6 megéllapodast kizarja a magatartasuktol
fliggetlentil keletkezett versenyhelyzet hianya. (Vj-100/1998.)

11.13. Minimum &rat meghataroz6 megallapodéasra nem lehet mentség az arhaboru elkeriilése.
Az ,,arhdbori” a stabil piaci koriilmények mellett meglevd arversenyhez képest idészakos
jelenség, amely akar koltség alatti drakat is eredményezhet. Amennyiben ezt nem gazdasagi
er6folényben 1évo vallalkozas alkalmazza, akkor az éles verseny pozitiv jelének tekinthetd. A
versenyjognak nem feladata az akar ,,rombolo” jelleget is 06lté versenytdl megvédenie a
versenytarsakat. A versenyjog rendeltetése a verseny folyamatanak védelmén keresztiil a
fogyasztoi érdekek védelme, nem pedig a piacon maradas alanyi jogként valé garantalasa
minden vallalkozas szamara. (Vj-145/2001.)

11.14. Egy minimalis drakat rogzité megéllapodas megvalositasahoz nem feltétlen sziikséges
arat emelni, ahhoz elegendd a mar 1étez6 — és a kiiszobarak megéllapitdsanal nyilvanvaldéan
tekintetbe vett — arak fenntartasa is. (Vj-145/2001.)

11.15. A versenyszabalyozas egyik alapvetd célja az, hogy a piaci szereplok szabadon és
onalldan hozzdk meg iizleti dontéseiket. [...] Ellentétesek a versenyszabdlyozési céllal azok
az informacidcsere rendszerek, melyeknek az a célja vagy hatdsa, hogy a versenytarsak
bizonytalan viselkedésébdl ered6 kockazatokat csokkentsék. (Vj-56/2004.)

11.16. A Tpvt. 11. §-t sértének mindsiil, ha a piacon levd vallalkozasok a belépdvel szemben
egymassal egyeztetve Iépnek fel. Ez egyrészt alkalmas az jonnan belépd altal tdmasztott
nagyobb verseny semlegesitésére, masrészt a piacon levok kozotti versenyfolyamatban is
torzulasokat okozhat, azaltal, hogy a kozottiik 1évé verseny intenzitasdnak csokkenését
eredményezheti. (Vj-97/2002.)

11.17. A Tpvt. 11. § (2) bekezdés” szerinti tiltott Osszejatszas valosulhat meg a versenytarsak
kozott az egyazon megbizashoz kapcsolodd un. (al)vallalkozoéi tiikorszerzodések révén. E
tilkkorszerzddésekben a megbizd helyet cserélt a megbizottal ugyanazon tevékenység
végzésére, lényegében ugyanakkora szerzddési értékért, ugyanolyan miszaki és egyéb
feltételek meghatdrozasa mellett. Az ilyen ,,tiikor” formaban késziilt szerzddéstervezeteknek
célja egymasnak kolcsonds garancidk nyujtasaval csokkenteni a vesztés kockazatat a palyazat
ajanlattétele soran. (Vj-154/2002.)

11.18. A horizontalis arajanlasokat szigorubban kell megitélni, mint a tovabbeladasi arra
vonatkoz6 vertikalis arajanlatot. A horizontélis arajanlatok alkalmasak arra, hogy a piac
kiilonboz6, egymassal versenytdrsi viszonyban 1évd szerepléi azt megismerve, egyedi
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dontésiiknél figyelembe vegyék versenytarsaik jovObeni arpolitikdjat, és igy az ajanlott arak
kovetkeztében mas arak érvényesiilhetnek a piacon, mint annak hianyaban. (Vj-56/2003.)

11.19. A versenyjogi tilalomba iitkozhet, ha olyan vallalkozdsok hoznak Iétre objektiv
gazdasagi indokok nélkiil konzorciumot, amelyek ondlldoan is képesek lennének a siker
es¢lyével indulni a kozbeszerzési eljarasban, és ezaltal szdmottevden csokken az egymassal
versenyz6 ajanlatoktol varhatd versenynyomas. (Vj-149/2003.)

11.20. A Tpvt. 11. §-a alapjan vizsgéalhatok a véllalkozasok konzorcium Ilétrehozatala
targyaban sziiletett és a vallalkozasok tarsulasanak 1étrejottét eredményezd megallapodasok,
ha azok a verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozzak, vagy ilyen hatast
fejthetnek illetve fejtenek ki. (Vj-149/2003.)

11.21. A vallalkozasok tarsadalmi szervezete altal ajanlott ar oGnmagaban is versenykorlatozé
hatast fejthet ki, mert annak révén a piac egymdssal versenytarsi viszonyban 1év0 szerepldi
megismerhetik és egyedi dontéseiknél figyelembe vehetik versenytdrsaik jovObeni vérhato
arpolitikajat. (Vj-176/2003.)

11.22. A Tpvt. élesen elkiiloniti egymastol a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasokat
(IV. fejezet) és az Osszefonddasokat (VI. fejezet). A Tpvt. 23. §-a alapjan 6sszefonddasnak
mindsiild tranzakcidk ugyan jellemzdéen valamely megallapodason alapulnak, tovabba azok
szlikségszeriien korlatozzdk a gazdasagi versenyt (ti. csokken az érintett piacon tevékenykedd
vallalkozasok szdma). Tekintettel arra azonban, hogy a VI. fejezet kiilon szabalyokat ad a
piaci struktara tartés valtozasat jelentd, Osszefonoddsnak mindsiilé ,,versenykorlatozo
megallapodasok™-ra, azok akkor sem vonhatok a IV. fejezet rendelkezései ala, ha a Tpvt. 24.
§ szerinti nettd arbevételi kiiszobszdmok alapjan 1étrejottiikhoz nem sziikséges a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélye. (Vj-58/2003.)

11.23. A Tpvt. a 30. § (5) bekezdése szerinti az Osszefonodds megvaldsitdsdhoz sziikséges
(Gn. kapcsolodo) versenykorlatozasokat az Osszefonddas szerves részeként kezeli. Ezért az
0sszefonddashoz kapcsolodd versenykorlatozasok akkor sem esnek a Tpvt. IV. fejezete ala,
ha az 6sszefonodas a Tpvt. 24. § alapjan nem engedélykoteles. (Vj-58/2003.)

11.24. A vevb-eladdo kapcsolatokban 1étrejové  (vertikalis) versenyt  korlatozo
megallapodasban szerepld, a versenyt korlatozd kikotéseken talmend, a felek kozotti
jogviszonyt szabalyozo kikotéseket csak akkor lehet értékelni, a Tpvt. IV. fejezete alapjan, ha
azok Osszefliggésben lehetnek a megallapodas versenyt korladtozo hatasaval. Ennek hianyaban
e kikotések esetleges visszaélésszerlisége a Tpvt. V. fejezetében foglaltak alkalmazasaval
itélhetd meg, ha valamelyik fél gazdasagi er6f6lényben van. (Vj-30/1997.)

11.25. A franchise megallapodasban szerepld kikotések, melyek indokolatlanul sziik keretek
koz¢ szoritjdk az ilizemeltetok aralakitasi szabadsagat és azon dontését, hogy honnan
szerezz€k be a franchise targyat képezd arukat, korladtozzdk a markén beliili versenyt.
Kiilonosen fontos a markan beliili verseny védelme azon a piacon, ahol kevés szerepld
tevékenykedik, s koziiliik a legnagyobb részesedésii vallalkozas szerzddését kell megitélni.
(Vj-171/2002.)

11.26. [Fdszabalyként] nem terheli versenykorlatozé megallapodasért feleldsség az iizletagat
atvevd vallalkozast, ha az lizletag eladdja tovabbra is 1étezd (és igy Onalloan eljaras ala
vonhat6) vallalkozas maradt. (Vj-186/2004.)



11.27. Piaci magatartasaért nem csak annak a vallalkozasnak kell felelnie, amely tevékenyen
részt vett a megallapodas létrehozasaban, hanem annak (a lednyvallalatnak) is, amely a
megallapodas megvaldsitasaban szerepet jatszott. (Vj-101/2004.)

11.28. Arra a kérdésre, hogy a magatartas allami, vagy a versenyfelligyeleti eljaras targyat
képez0 piaci magatartasnak, dontésnek mindsiil-e, valamennyi relevans kritérium — a tagokat
ki delegalja, azok mennyire tekinthetéek fliggetlennek az dket delegélo, vagy jelolé magan
szereploktdl, a kozérdekre mennyire kell tekintettel lenni, a dontésnél mennyire és hogyan
érvényesiil az allami ellendrzés — egyiittes hatasdnak eredményeként adhatd valasz. (Vj-
180/2004.)

11.29. Az a magatartds, amely természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas
lehetdségét, versenykorlatozo célinak mindsiil. A dontés célja levezethetd annak szovegébdl,
objektiv torekvéseibdl, a dontés jogi és gazdasagi kornyezetébdl, valamint a felek
magatartdsdbol, a versenykorldtozd cél nem fiigg a felek szubjektiv akaratatol. A dontés
végrehajtasanak modja is felfedheti a versenykorlatozo célt, még ha a dontés nem is tartalmaz
erre utalo kifejezett rendelkezést. (Vj-180/2004.)

11.30. Abban az esetben, ha a versenykorlatoz6 cél nem allapithatdé meg, vizsgalni kell, hogy
a magatartasnak van-e tényleges vagy lehetséges versenykorlatozo hatasa. Egy dontés akkor
versenykorlatozo hatdsu, ha a tényleges vagy lehetséges versenyre gyakorolt hatisaként
¢sszerll valoszinliséggel véarhatd, hogy az érintett piacon negativ hatast fog gyakorolni az
arakra, a kibocsatésra, az innovaciora, vagy az aruk és szolgaltatdsok kindlatdra, mindségére.
(Vj-180/2004.)

11.31. A Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) pontjaba itkd6zo reklamkorlatozas megneheziti, hogy a
fogyasztok beazonositsdk a piacon még rendelkezésiikre 4llo6 megfeleld 4arukat,
szolgaltatdsokat, midltal ndnek keresési koltségeik is. A reklamot megengedd szabalyok
jellemzden megkonnyitik és erdsitik a versenyt, novelve ezaltal a fogyasztok ellatottsaganak
realis es€lyét. Az igy kialakult verseny alacsonyabb arakat, jobb mindséget €s ezaltal nagyobb
hatékonysagot valt ki és eredményez. A reklamkorlatozas fentiek miatt — jellemzdéen —
korlatozza a verseny szabalyainak érvényesitilését. (Vj-180/2004.)

11.32. A vallalkozasok testiiletének (pl. egy kamara) versenyjogi feleldsségét kizard allami
dontésrdl van szo, ha valamely allami szervnek korlatozéas nélkiili joga van a vallalkozasok
testlilete altal hozott dontés visszavonasara, megvaltoztatasara, illetve mas dontéssel valo
helyettesitésre, vagyis az allam a dontéshozatali folyamat végeredményét oly modon
ellendrzi, hogy amennyiben az nem felel meg az allami elvarasnak, akkor annak helyébe az
allami akaratnak megfeleld tartalmi dontés 1ép. Az illetékes miniszter torvényességi
feliigyeleti joga nem mindstil ilyen jelleghi allami dontésnek. (Vj—60/2006.)

11.33. A vallalkozasok testiilete (pl. Kamara) altal kiadott magatartasi szabalyok (mint
dontés) megsértésével kapcsolatos egyedi hatdrozatokra nem alkalmazhat6 a Tpvt. — az egyes
rendelkezések ezekben tiikr6z6d0 alkalmazasi (végrehajtasi) moédja azonban segitséget
nyujthat az adott rendelkezés valds tartalmanak feltdrasdban, mert
a) egyrészt felfedheti a versenyt korlatozd célt, még abban az esetben is, ha az adott
rendelkezés megfogalmazasabol az nem vezethetd le teljes bizonyossaggal;
b) masrészt az adott gyakorlatra alapot adé nem teljesen egyértelmii megfogalmazasok
elbizonytalanithatjdk a dontés kotelezettjét abban a tekintetben, hogy tevékenysége



sérti-e az adott rendelkezést vagy sem, ami dnmagédban versenyt korlatozd hatassal
jarhat (Vj—60/2006.).

11.34. A megallapodas fogalma kapcsan kozombos, hogy a szerzddés a kérdéses kikotés
megsértése esetére tartalmaz-e szankcidt, azt ténylegesen betartottak-e illetve, hogy
,Veéletlenlil” (mashonnan szarmazo6 szerzodésminta), vagy hosszas targyalas eredményeként
foglaltak-e szerzodésbe. (Vj-26/2006.)

11.35. Nem tekinthetd jogszerl ajanlott arnak az a szerzddéses rendelkezés, amely ugyan az
»ajanlott ar” fordulatot hasznalja, de attol eltéré arak alkalmazasat csak az importor irasbeli
beleegyezése esetén teszi lehetové. (Vj-26/2006.)

11.36. A vallalkozasokat jobb teljesitményre 0sztonzo kockéazatok egyik fontos eleme, hogy
nem ismerik a tényleges és lehetséges piaci szereplok szandékait, terveit. A potencialis
versenytarsak kozotti, arra iranyuld egyeztetés, hogy mikortol, vagy éppen meddig nem
1épnek be egymds hagyomanyos piacaira, piacfelosztd megallapodasnak mindsiilve a spontdn
piaci folyamatok versenyjog-ellenes 6nérdekii szabalyozasat jelenti. (Vj-140/2006.)

11.37. Nincs helye versenyjogsértés megallapitasanak, ha két vallalkozds kozotti
szerzOdéstervezet targyalasakor rogzitddik ugyan versenykorldtozoként is értelmezhetd
kijelentés, de utobb sem a szerzddés szovege, sem annak tényleges alkalmazdsa nem
tamasztja ala a verseny korlatozasat. (Vj-65/2006.)

11.38. A verseny jog altal védett alapelveivel ellentétes, versenyjogot sértd a vallalkozdsok
tarsadalmi szervezetének minden olyan magatartdsa, amelynek célja, illetve (tényleges vagy
lehetséges) hatdsa a versenytarsak kozotti szabad verseny, a fogyasztok vallalkozasok kozotti
valasztasa lehetségének indokolatlan korlatozasa, vagy kizdrasa, valamint azok a
magatartasok is, amelyek azt célozzak vagy azzal a hatdssal jar(hat)nak, hogy a tarsadalmi
szervezet e magatartasa verseny alakuldsat befolyasold tényezové 1épjen eld, példaul a piacon
alkalmazott 4rak alakuldsanak vonatkozasaban. Az ilyen jellegli, jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil tanusitott magatartdsokat nem teszi jogszeriivé a tagok érdekei védelmének célja sem,
igy példaul az arra torténd torekvés, hogy az érintettek egzisztencialis helyzete javuljon. (Vj-
36/2008.)

11.39. Az ajanlott arak vallalkozasok tarsadalmi szervezete Aaltali kozzététele —
kikényszerithetség hianyaban is — a Tpvt.-be {itkozik, mivel az ajanlott arak kovetkeztében
mas arak érvényesiilhetnek a piacon, mint az ajanlas hidnyaban. Az ajanlott arak valamennyi
érintett szamara a bizonyossag egy megfeleld fokat biztositja a vonatkozéasban, hogy a piacon
milyen arak érvényesiilnek, illetve eldrelathatdan miként fog alakulni a piaci szereplOk arazasi
politikaja. Az ajanlott arak orientald hatasa kovetkeztében a vallalkozasok egyéni koltségeitdl,
teljesitményétdl, szolgaltatasuk minds€gétdl fiiggetleniil, indokolatlanul egységesiilhetnek az
arak. (Vj-36/2008.)

11.40. A vallalkozasok a versenynyomas erdsddése esetén — koltségeiket racionalizalva — akéar
a piacon korabban érvényre juto arszint alatt is képesek mitkddni. Azt, hogy a piacon érvényre
jutdé arak milyen szinten lesznek, csak a kereslet és kindlat altal determinalt piac tudja
eldonteni. Ezért foszabalyként, a magasabb piaci arak ily modon torténd, versenykorlatozo
fenntartasan kiviil nincs mas kozgazdasagilag redlis magyardzat az ajanlott minimum
szolgaltatasi dijtételek megalkotasara. (Vj-1/2008.)



11.41. Egy vallalkozasok szakmai szdvetsége altal kozzétett, a piacon érvényesitendd arakra
vonatkoz6 ajanlas a szolgaltatast igénybe vevok iranyaba is negativ hatast fejthet ki:

a) A dijtételek alkalmasak arra, hogy azt sugalljak az tigyfeleknek, hogy az ajanlott arak
a piacon érvényesiild indokolt arakat tiikrozik, s hogy a szolgéltatas onkoltsége és
szellemi értéke az ajanlott ar kdzelében van.

b) Ezenkiviil a fogyasztok korében ismertté vald ajanlott dijak azt a képzetet kelthetik a
fogyasztokban, hogy nem érdemes mas szakembert keresni a mindeniitt azonos vagy
hasonlé mértékli dijakra tekintettel, vagy azt eredményezhetik, hogy annak a
szakembernek a munkajat, aki esetleg mégis alacsonyabb dijat érvényesit — mint
olcsobb szolgaltatast — szakmailag nem megfelelének vélik. (Vj-1/2008.)

11.42. Osszehangolt magatartas esetében a vallalkozasok kifejezett megallapodas nélkiil
miitkodnek egymassal egylitt. Az Osszehangolt magatartas megallapitasdhoz elegendd a
vallalkozasok kozotti olyan kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatasa a vallalkozasok
jovObeni piaci magatartasanak befolyasoldsa oly médon, hogy a vallalkozasok koziil egyesek
vagy valamennyi vallalkozas felfedi(k) a jovoben kovetendd piaci magatartasukat, csokkentve
ezaltal a versenyfolyamatban rejld bizonytalansdgot, ami a hatékony verseny egyik
meghatarozé mozgatorugdja. Osszehangolt magatartasnak mindsiil kiilonosen a véllalkozas
olyan Osszejovetelen vald részvétele, amelyen a résztvevd vallalkozasok jovObeni piaci
magatartasukra vonatkoz6 bizalmas informéciokat kozolnek, cserélnek ki egymassal, mivel a
versenytarsak tudomdséra hozott informéciokat azok sziikségszeriien figyelembe veszik piaci
magatartdsuk meghatdrozasakor. A multbéli adatok cseréje is birhat ilyen hatdssal, ha azok
nem mindsiilnek ,,torténelminek”, ha kozelmultbeli adatok cseréjére keriil sor. A piacot jol
ismerd szakemberek ezekbdl az adatokbdl meglehetdsen nagy pontossaggal meg tudjak
josolni a tobbi piaci szerepld viselkedését. (Vj-57/2007.)

11.43. A jogsértés Tpvt. 11. §-a alapjan torténd megallapitdsdhoz nem sziikkséges a jogsértd
magatartas hatasanak bekovetkezése, ehhez — amint azt maga a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése
i1s egyértelmiien megfogalmazza — elegendd a cél vagy az alkalmassdg bizonyitasa. A
véllalkozasok kozotti versenykorlatozd megéllapodds, az 0Osszehangolt magatartas és a
vallalkozasok tarsulasanak dontése olyan stlyos jogsértés, hogy ezeket a Tpvt. nemcsak
tényleges hatds, hanem mar a célzat, illetve a lehetséges hatds esetében is versenyjogi
eszkozokkel iildozni rendeli. (Vj-57/2007.)

11.44. A bizomanyosi szerz0dés jogi természete értelmében a bizomanyos a sajat nevében, de
a megbizo javara kot a tovabbiakban szerzodést, ezért a termékek aranak meghatarozasara
iranyul6 rendelkezések a megbizd jogos érdekérvényesitésének részét képezik. Az tligylet
teljesitése soran a bizomanyos nem mindsiil a megbizotol teljes mértékben fliggetlen piaci
szereplonek, ezért a bizomanyosi megallapodas keretében megfogalmazott ,artartasi”
kovetelmény nem képes a gazdasdgi verseny karos befolydsoldsara vagy torzitasara. A
bizomanyosi megallapodas keretében megfogalmazott artartdsi kovetelmény elvben sem
alkalmas a Tpvt. 11. §-aban szerepld tilalom megsértésére. (Vj-166/2006.)

11.45. Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint mar azon megallapodas is a
versenyjogi tilalomba iitkozik, amely a gazdasagi verseny megakaddlyozasat, korlatozasat
vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet ki, a kifogasolt szerzédések pusztan azon az
alapon, hogy azok betartdsat az eljards ald vont nem ellendrizte, nem elegendd indok a
versenytorzitas kizarasara. Az a koriilmény, hogy az eljards alad vont nem presszionalta az



egyes lzemeltetoket, nem jelenti azt, hogy a vonatkozd szerzddéses rendelkezés,
megallapodas ne lett volna érvényben. (Vj-7/2008.)

11.46. Az egységes ¢s folyamatos jogsértésben, jellegénél fogva, nem minden mozzanat
tekintetében vesznek részt ugyanolyan modon és mértékben a szerepldk. Egy vallalkozést a
versenyre hatdst gyakorolni képes megallapodds vagy Osszehangolt megallapodas
résztvevojének lehet tekinteni, ha a résztvevd vallalkozasok egészének magatartdsa erre az
eredményre vezethet, fliggetleniil az adott vallalkozas egyéni részvételének hatasatol. Az
egységes jogsértés megallapitasat az sem zarja ki, hogy az érintett vallalkozasok szerepe
abban eltérd, illetleg a vallalkozasok kozotti — a jogsértés kozos tantsitasat, a vallalkozasok
valamely kozds, jogsértéssel megvalositani kivant, illetve megvalositott érdekét, kozos
akaratat kétségbe nem vono — esetleges érdekkonfliktus 1éte sem kizar6 ok.
A jogsértés egységességének megallapitdsakor a legfontosabb koriilmények

- atfogo terv megléte (ami azonban nem foglalja magéban annak sziikségességét, hogy

valamilyen , keretmegallapodést” ténylegesen meg is kotottek),

- arésztvevOk korének nagymértékil azonossaga.
Az egységes és folyamatos megallapodas 1¢étét tamaszthatja ala

- az ¢érintett termékek kozelisége, és

- az alkalmazott eszk6zok és mechanizmusok hasonlosaga is. (V]-69/2008.)

11.47. A joggyakorlat alapjan versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely
természeténél fogva magiban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Ilyen magatartasnak
mindsiil példaul az arrogzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatas korlatozéasa, hiszen ezen
magatartdsok az erdforrdsok nem megfeleld elosztasadt eredményezik és csokkentik a
fogyasztoi jolétet. Szamos tényezotol fligg, hogy egy megallapodasnak célja volt-e a verseny
korlatozasa. A dontés célja levezethetd annak szovegébdl, objektiv torekvéseibdl, a dontés
jogi és gazdasagi kornyezetébdl, valamint a felek magatartasabol, nem a felek szubjektiv
akaratat kell figyelembe venni. A megallapodas végrehajtasanak modja is felfedheti a
versenykorlatoz6 célt, még ha a megallapodds nem is tartalmaz erre utald kifejezett
rendelkezést. [...] Az eurdpai unids és magyar joggyakorlat szerint a versenykorlatozd cél
keretén beliil elsdsorban a megallapodas természetét kell vizsgalni, nem pedig a vallalkozasok
szubjektiv szandékait bizonyitani. A gazdasagi kontextus feltarasanak egyik eleme lehet a
felek motivaltsdganak tisztazasa. Kiilondsen igaz ez a Tpvt. szovegezése esetén (cél, hatassal
lehet, hatas). Tovabba az Eurdpai Uni6 Birosaga itélkezésének elismert tétele szerint az, hogy
egy megallapodasnak a versenykorlatozo célon til mas, legitim célja is van, nem jelenti azt,
hogy a jogsértés cél alapon ne lenne megallapithato. (Vj-3/2008.)

11.48. Egy versenykorlatozd céllal rendelkezd megéllapodas akkor is tiltott, ha a
megallapodasban részes felek vagy azok egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy azt
végrehajtani. (Vj-3/2008.)

11.49. A megbizo-ligyndk viszony olyan (vertikalis) kapcsolat, melyben az érintettek
versenyjogi szempontbol egy gazdasagi egységet alkotnak akkor is, ha egyébként a Tpvt.
15. §-a szerinti fiiggetlen vallalkozdsok. A versenyjog a (valddi) ligyndk-megbizd kapcsolatot
szabalyozo szerzddés ,,ligyndk™ szerepét betoltd tagjat nem tekinti gazdasagilag autoném
piaci szereplének, megbizojatol az adott termékek forgalmazasa (vagy beszerzése)
tekintetében gazdasagi dontéseire nézve fliggetlen vallalkozasnak. A valddi iigynoki
megallapodastdl a versenyjog megkiilonbozteti ugyanakkor a nem valdédi iigynoki
megallapodast: a felek kozott fennalld szerzOdéses kapcsolatra formailag ugyan raillik az
ligynoki jelzd, azonban tartalmilag inkdbb a megbiz6tol fliggetlen mozgéstérrel rendelkezd, a



vertikum 6nallé piaci szerepldjeként eljard viszonteladd-értékesitérél van szo. A nem valodi
iigynoki megallapodasok a versenykorlatoz6 megallapodasokra vonatkozo tilalom ala esnek.

(Vj-96/2009.)

11.50. A vallalkozasok kozotti egylittmiikddésnek, Osszejatszdsnak, magatartasaik
Osszehangolasanak szamtalan formaja és intenzitasa lehetséges. [...] A vallalkozasok kozotti
megallapodasok (6sszehangolt magatartasok) versenyjogi megitélésének kiinduldpontja azon
kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket Ondlldan hozzak meg, melldzve a
versenytarsaikkal akarategységben tanuUsitott piaci magatartast. A piaci szereploknek sajat
maguknak, onalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett
magatartast, s ez az elvards meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az
egymastol fliggetlen piaci szereplok kozott. (Vj-74/2011.)

11.51. Ha egy vallalkozas versenytarsai elott felfedi az altala a piacon a jovoben tanusitando
magatartast (pl. alkalmazni kivant arait, felmerilt koltségeit, kapacitasait, iigyfélallomanyara
vonatkoz6 egyéb adatokat stb.) és versenytdrsait — jovObeni magatartasuk befolydsoldsa
céljabol — ugyanezen magatartasra buzditja, ésszertien feltételezheti, hogy versenytarsai az
altala kozolt informacioknak megfeleld magatartast fognak tantsitani, vagy legaldbbis
figyelembe fogjdk venni azokat a piacon kovetett magatartasuk meghatarozasakor. Mindez
azt eredményezi, hogy az érintett vallalkozdsok a verseny kockdzatai helyébe a koztiik 1évo
kooperaciot Iéptetik. (Vj-74/2011.)

11.52. A Kkartellben résztvevo vallalkozasok mind kozos elkovetdi a jogsértésnek, bar a
részvételiikk eltérd format olthet az érintett piac sajatossagai, az egyes vallalkozasok piaci
pozicidja, a kitlizott cél és az implementacid valasztott vagy eldirdnyzott mddja alapjan.
Mindezek alapjan a Tpvt. 11. §-dnak és az EUMSz. 101. cikkének sérelmét egy elkiilontilt
cselekedet, tettek sora vagy egy folytatdlagosan tanusitott magatartds is eldidézheti, amely
interpretacid nem kifogasolhaté azon az alapon, hogy a kifogasolt cselekménysor vagy
folyamatos magatartas egy vagy tobb eleme dnmagaban is sérti a Tpvt. 11. §-at és az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdését. Onmagaban az a tény tehat, hogy minden véllalkozés a sajat modjan
részese a jogsértésnek, nem elegendd ahhoz, hogy kizarja a feleldsségét a teljes jogsértésért,
amelybe olyan magatartdsok is beletartoznak, amelyek mas résztvevd vallalkozasokhoz
kothetok, de ugyanazt a versenyellenes célt vagy hatast szolgaljdk. Ezt a koriilményt
ugyanakkor mégis szamitdsba kell venni a jogsértés sulyossaganak mérlegelésekor,
amennyiben megallapitasra keriilt, hogy a jogsértést elkovették a felek. A joggyakorlat
alapjan az egységes €s folyamatos jogsértés keretében a vallalkozas feleldsségre vonhatd mas
kartelltagok cselekedeteiért, vagyis az egységes €s folyamatos jogsértésért, amennyiben a mas
véllalkozasok tervezett magatartasardl tudomassal birt illetve azt ésszertien eldre lathatta és
kész volt ennek a kockazatat vallalni. (V]-74/2011.)

11.53. Tekintettel arra, hogy a [felek bels6 miikodési rendjével, Ttigyfélkorével,
iizletpolitikdjaval és iizleti partnereivel kapcsolatos informaciok] normal koriilmények kozott
nem lennének megismerhetok a fliggetlen versenytarsak altal, onmagaban aggélyos, ha az
egymassal versenytarsi kapcsolatban 4ll6 vallalkozasok ilyen informaciok cseréjét hatarozzak
el. A jogsértés megallapithatosdga szempontjabdl kozombds, hogy a megallapodasban
résztvevd felek utobb ténylegesen megosztottak-e egymassal, illetve kicserélték-e egymas
kozott a fenti korbe tartozo informaciokat. (Vj-43/2011.)

11.54. A joggyakorlat vilagosan megkiilonbozteti egymastol a versenykorlatozo megallapodas
megkotését és annak végrehajtasat. A versenykorlatozo megallapodas végrehajtasanak hianya
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nem eredményezi a megallapodads megkotése miatti feleldsség kizarasat. A kartellnek, azon
beliil is az atfogd tervnek megfeleld piaci stratégiaval ellentétes versenyzO magatartas
tanusitasa a feleldsség alol nem mentesit, azonban az eljar6 versenytanacs ezen koriilményt az
érintett eljaras ald vont vallalkozasok javara veszi figyelembe a birsagkiszabas soran. (Vj-
74/2011.)

11.55. Az informdcidk jogtalan felhaszndldsa révén kikotott szigoru kartérités-fizetési
kotelezettség szintén arra utal, hogy ezen informéciocsere-megallapodas targyat olyan
informdaciok, adatok képezték, amelyek egyediek voltak, éppen ezért képesek voltak a masik
félnek komoly piaci hatrany okozasara. (Vj-43/2011.)

11.56. A felettes sziikségszerti €s €letszerti tdjékoztatasa, illetve a felettes jovahagyasa mellett
vagy tudtaval torténd tevékenység nem azonos azzal, hogy a taldlkozon résztvevd személy
ténylegesen, szervezeti €s hierarchikus értelemben jogosult-e stratégiai dontés meghozatalara.
Ezzel ellentétes értelmezés arra vezetne, hogy versenyjogi értelemben vett megallapodast
kizardlag a vallalkozés torvényes képviseldje kothet, amely egyrészt ellentétes a versenyjogi
gyakorlattal, masrészt konnyli szerrel lehetévé tenné a versenyjogi tilalmak kijatszasat,
mindazonaltal életszertitlen is. (Vj-74/2011.)

11.57. A keresztajanlatok készitése Onmagidban magaban hordozza a versenykorlatozast.
Ennek oka, hogy egymassal versenyben allo vallalkozasok szamara a Tpvt. 11. §-a alapjan
tiltott keresztajanlatok készitése, mivel veliikk szemben az a térvényi elvaras, hogy 6nalldan, a
tobbi versenytars ajanlatatdl fiiggetleniil dolgozzak ki ajanlatukat. (Vj-43/2011.)

11.58. Amennyiben egy [vallalkozas] nem vett részt az egységes, komplex, folytatélagos
kartell adott elemében, azonban attdol nem hatdrolodott el, az ilyen tipusu passzivitds a
jogsértés hianyanak megallapitasira nem alkalmas. Az eljar6 versenytanacs a passziv
részvétel esetében kizardlag abban az esetben tartja megéllapithatonak a tovabbi feleldsség
hianyat, amennyiben a kartell miikodése megszakad, €és az érintettnek bizonyithatéan nincs
tudomasa a tobbi résztvevd koztes idoszakban 1étrejott kapcsolatfelvételérol. (Vj-74/2011.)

11.59. Onmagéban az elhatarolodasi szandék, amennyiben az nem tarsul kifejezett
nyilatkozattal, nem alkalmas a versenyjogi feleldsség aldl torténd mentestiilésre, hiszen a
kartell tobbi résztvevdje alappal hihette, hogy a talalkozorol torténd tavolmaradas oka nem az
egyetértés hianya. (Vj-74/2011.)

11.60. A Szovetség szerepet vallalt a jogsértéssel Osszefiiggd adminisztrativ feladatok
ellatasaban azaltal, hogy a kartellben résztvevé vallalkozdsok szamara megbeszéléseik
helyszinéiil rendelkezésre bocsdtotta a Szovetség targyalojat és a taldalkozo szervezésében
szerepet vallalt a Szovetség tisztségviseldin keresztiil. Ezen tulmenden a szovetségi elndkségi
liléesek jegyzokonyvei és a jelenléti ivek a rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjan a vizsgalt
idoszakban azzal a céllal is keriiltek dokumentdlasra, hogy azt a latszatot tartsak fenn, hogy
az eljards ald vontak jogszerii téma megtargyaldsa céljabol talalkoztak. (Vj-29/2011.)

11.61. Az a koriilmény, hogy a jogsértd tartalmu kézépvezetoi taldalkozokon adott esetben
legalis temak is felmeriiltek, nem teszik meg nem torténtté a jogsérto tartalmu egyeztetést, erre
figyelemmel az adott esetben ténylegesen megtargyalt legitim téma nem eredményezte az
eljaras ala vontak versenyjogsertés elkovetése miatti felelossége megallapitasanak hianyat.
(Vj-29/2011.)
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11.62. A felek kozti jogsértés megallapithatosagat nem befolydsolja az, hogy redlisan
mekkora lehetésége volt a vallalkozasoknak a jogsértéssel elérni kivant cél tényleges
megvalositasara. (Vj-48/2013.)

11.63. Az Eurdpai Birosag gyakorlata alapjan megallapithato valamely vallalkozdasnak az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének megsértéséért valo egyiittes felelossége, ha a vallalkozas
aktivan és szandékosan kézremiikodik a tole elkiiloniilt piacon miikodo mas eljaras ald vontak
kozti kartellben. Ebben az esetben a vallalkozas akkor sérti meg az EUMSz. 101. cikkében
foglalt tilalmat, ha a mas vallalkozasokkal egyeztetett magatartisinak célja a verseny
korlatozdsa anélkiil, hogy 6 maga a relevans piacon tevékenykedne. Onmagdban ugyanis az a
koriilmeény, hogy az egyes vallalkozasok a rajuk jellemzé sajatos formaban vesznek részt a
jogsértésben, nem elegendo ahhoz, hogy felelosségiiket kizarjak a jogsértés egészéert,
beleértve azokat a magatartasokat, amelyeket gyakorlatilag mads részt vevo vallalkozasok
hajtottak végre, de amelyeknek ugyanaz a versenyellenes célja vagy hatasa. [...] a jogsértés
megallapithatosaganak nem feltétele a jogseérto anyagi érdekeltsége. A jogsértés betudasanak
ilyenkor két feltétele van:

— az érintett vallalkozasnak hozza kell jarulnia - akar feltételhez kotott, jarulékos
vagy passziv modon - a kartell végrehajtasahoz (objektiv feltétel),

— a hatosagnak bizonyitani kell tudnia, hogy e vallalkozds sajat magatartasaval
hozza kivant jarulni az ésszes résztvevo altal kévetett kozos célokhoz, és hogy
tudomdsa volt a mas vallalkozdasok altal ugyanezen célok kovetése érdekében
tervezett vagy végrehajtott tényleges magatartasokrol, vagy, hogy azokat

ésszertien elore ldthatta, és hogy kész volt vallalni annak a kockazatat (szubjektiv
feltétel). (Vj-2/2010.)

11.64. Onmagdban tehdat annak bizonyitdsa, hogy a felek jogszeriien is felhaszndltik az adott
adatokat, nem elegendo a jogsértés hidanyanak megallapitasara. Kiilonosen igaz ez annak
fényében, hogy az eljards ala vontak dltal hivatkozott célok megvalositasahoz (azaz a piaci
tendenciak kovetéséhez, a piac alakulasanak, méretének felméréséhez, s azon beliil sajat
helyzetiik megitéléséhez) elegendo lett volna az dsszesitett adatok ismerete, s nem lett volna
sziikséges a vallalatonkénti bontdsu informdciok cseréje. (Vj-96/2010.)

11.65. Eletszeriitlen, hogy amennyiben egy irdsba foglalt szerzédés valamely rendelkezése
hatalyon kiviil helyezésre keriil, akkor annak tényét a felek csak kozel 6 év multaval,
visszamenolegesen foglaljak irasba. Bar elméletileg nem zdrhato ki, hogy a szerzodés
modositasdara szoban is sor keriilhetett, mivel az egyiittmiikodési megallapodasokban nem
szerepel a modositas irdsbeliséghez kotott volta, a gyakorlatban ez [...] nem hiheto,
kiilonosen arra is tekintettel, hogy [kordabban] az egyiittmiikédési megallapodasok
modositasait a felek irasba foglaltdk. (Vj-23/2011.)

11.66. A4 cél alapon megallapitott jogsertés kérében nem csak az irasba foglalt szerzodéses
feltételek vizsgalhatok, hanem minden olyan kériilmény, amely a felek akarategységére utalo

koriilményként értelmezheto. [...] (Vj-23/2011.)

11.67. A kordbban keletkezett irasos bizonyitékok és [...] a kovetkezetes europai és magyar
joggyakorlat szerint is nagyobb bizonyito erdvel rendelkeznek, mint az eljaras soran, az
eljaras ala vontak védekezésével is Osszefiiggésben, annak taktikai megfontolasai altal is
befolyasolva tett, a jogsértés elkovetését tagado nyilatkozatok. (Vj-23/2011.)
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13.§

13.1. A nagykereskedé-eladoként és kiskereskedd-vevoként (viszonteladoként) megallapodast
koté felek a Tpvt. 13. § (2) bekezdése szempontjabél nem mindsiilnek egymas
versenytarsainak, akkor sem, ha a nagykereskedd kozvetleniil is értékesit végfelhasznaloknak.
(Vj-81/2003.)

13.2. Az azonos jellegh aruk (pl. személygépkocsik) teljes valasztékdnak forgalmazasara
vonatkoz6 vertikalis megéllapodasok esetében a csekély jelentdség szempontjabdl az egyes
valasztékokbol valo atlagos részesedésnek van jelentdsége, fliggetleniil attol, hogy az egyes
valasztékok a végso fogyasztdé szempontjabdl azonos arupiachoz tartozénak mindsiilnek-e
vagy sem. (Vj—-81/2003.)

13.3. A Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja az olyan megallapodasokra alkalmazando, amelyek
pusztan az arak meghatarozasara iranyulnak, és igy céljukban és hatasukban — barmiféle elény
nélkiil — kizarolag versenykorldtozast érvényesitenek. A kozds beszerzésre vonatkozo
megallapodas — jollehet egységesiilo vételi arakat eredményezhet — nem ilyen jellegl, ezért
azt a Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja nem zarja ki a csekély jelentdségli megallapodasok
koziil. (V;j-176/2003.)

13.4. A jogsértés megallapitasa szempontjabol a Tpvt. 13. § (2) bekezdésének a) vagy b)
pontja szerinti — azaz az armeghatarozo, illetve piacfeloszto - versenykorlatozo megallapodas
esetén sem a piaci részesedés meghatiarozasanak, sem magéanak az érintett piacnak a
meghatarozasa nem sziikséges. (Vj-195/2007.)

13.5. Bar a jelen eljarasban a kiskereskedelmi viszonteladdsi ar rogzitését célzd szerzodési
elemekrdl van sz9, a vizsgalt megallapoddsok nem versenytarsak, hanem egymassal vertikalis
viszonyban all6 kiadok és terjesztok kozott sziilettek, igy — az eurdpai versenyjogi
rendelkezésekkel ellentétben — esetlikben a csekély jelentdségii megéllapodasokra vonatkozo
mentesiilés elvi lehetdsége fenndll. Ebben az esetben is tilalom ald eshet azonban a
megallapodasa Tpvt. 13. §-dnak (4) bekezdése szerint, ha annak és az érintett piacon
érvényesiild tovabbi hasonlé megallapodasoknak az egyiittes hatdsaként a verseny jelentds
mértékben megakadalyozodik, korlatozodik vagy torzul. (Vj-96/2009.)

14. §

14.1. Ha az elado6 ¢és viszonteladd kozott 1€trejott (vertikalis) versenyt korlatozd megallapodas
a viszonteladdt korlatozza piaci tevékenységében, akkor a két résztvevd egyiittes piaci
részesedését kifejezd hanyados
- nevezdje azon foldrajzi teriilet (Tpvt. 14. § (3) bekezdés a) pont) teljes forgalma,
amelyen a viszontelado tevékenykedik;
- szamlalgja pedig az eladonak az adott foldrajzi teriiletre irdnyulo teljes, viszonteladoi
aron szamitott forgalma, novelve a viszontelado altal mas eladoktol beszerzett
helyettesit6 aruk forgalmaval. (Vj-57/1998.)
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14.2. Az ¢érintett piac meghatarozasa eszkoziil szolgal ahhoz, hogy a vizsgalt cselekményt
megvalositd vallalkozas(ok) versenytarsai beazonosithatova valjanak. Kozbeszerzési
eljarasokkal vagy mas versenytargyaldsokkal kapcsolatos jogsértések esetén a piac
meghatarozasa soran csak azokat a vallalkozéasokat kell figyelembe venni, amelyek képesek
egy ajanlattevé magatartasat ténylegesen befolydsolni. A kdzbeszerzési eljardsokon, illetve
egyéb versenytargyaldsokon részt vevo vallalkozas befolyéasa az eljaras kimenetelére (azaz a
piaci hatalma) azzal aranyos, hogy hany olyan masik vallalkozas van jelen, amelyik 6nallo
ajanlattételre jogosult. Az ebbdl eredd piaci hatalmat kielégitden jelzi a piaci részesedésnek az
onallé ajanlattételre jogosult vallalatok szdma alapjan kiszamitott nagysaga, azaz két
vallalkozas esetén 50-50 %, harom vallalkozas esetén egyarant 33,3 %, négy vallalkozas
esetén egyenként 25 %, és igy tovabb. (Vj-154/2002.)

14.3. A megallapodassal érintett piacot maguk a megallapodasban részes vallalkozasok
hataroljak be azzal, hogy versenyellenes magatartasukat tudatosan terjesztik ki a termékek,
illetve szolgaltatasok meghatarozott korére. (Vj-3/2008.)

14.4. A Versenytandcs és a birosagok kovetkezetes gyakorlata értelmében kartelliigyekben az
érintett  piacok meghatarozasa nem kézponti jelentdségii, versenykorlatozo célu
megallapodasok és osszehangolt magatartasok esetében jellemzéen csak a csekély jelentoség
megdllapitisa szempontjabdl bir relevanciaval. Eppen ezért a piacmeghatdrozds kérdésében
az eljaro versenytandcsnak nem feltétleniil kell vegleges kovetkeztetésre jutnia, elegendo a
piacok olyan szintii definidldsa, amely alapjan a de minimis szabaly alkalmazhatdsdaga
megitélhetd. [Kartelliigyekben) az érintett piacok meghatdrozasanak a szankciok, kiilonosen a
birsag alaposszegének meghatarozasa szempontjabol is lehet jelentosége. Ez azonban
tovabbra sem jelenti az érintett piacok minden lehetséges szempontra kiterjedo
meghatarozasanak kotelezettségét, mert ehhez elegendo a vizsgadlt és jogsértonek talalt
megallapodassal, illetve oOsszehangolt magatartassal kozvetleniil érintett termékkorbol
kiindulo piacmeghatarozas, és nem sziikséges vizsgalni ezen termékek és a megallapodasban,
illetve osszehangolt magatartasban nem részes vallalkozdasok termékei kozotti esetleges
helyettesitési viszonyokat, hacsak a vizsgadlt magatartas jogszeriiségének megallapitasahoz
érdemben sziikséges a magatartas tényleges vagy potencialis piaci hatasainak vizsgalata.
Tipikusan nem ez a helyzet akkor, ha a jogsértést a hatosag cél- és nem hatasalapon kivanja

Megallapitani. (Vj-23/2011.)

15.§

15.1. Egymastdl fliggetlennek kell tekinteni azokat az allami iranyitast vallalkozéasokat,
amelyek piaci magatartasuk meghatarozasaban 6nallo dontési joggal rendelkeznek. Egy
allami iranyitast vallalkozas versenyjogi értelemben akkor rendelkezik 6nallo dontési joggal,
ha egy konkrét piaci magatartas vagy dontés tekintetében autondm piaci szereplonek szamit,
mert e magatartas kialakitdsaban, illetve a dontés meghozataldban nem az allami tulajdonosi
jogokat gyakorlo intézmény, szerv akarata, utasitisa jelent meg. Versenyjogi értelemben nem
fliggetlenek azok az allami iranyitast vallalkozasok, amelyek egy konkrét piaci magatartés
kialakitasa vagy az erre irdnyuld dontés meghozatalakor az allami tulajdonosi jogokat
gyakorlo intézmény, szerv akarata, utasitasa szerint jartak el. (Vj-45/2002.)

15.2. A Tpvt. 15. § (3) bekezdése a tobbségi allami tulajdonban 1évé vallalkozasok
fiiggetlenségére specidlis szabalyt ad. A fenti torvényhely szerinti ,,6nalldé dontési jog”
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fogalmat a Tpvt. nem definidlja, azonban az nem értelmezhetd masként, mint Ggy, hogy az
allam képviseletében a tulajdonosi jogokat gyakorld szerv nem €l meglévé iranyitas jogaval,
igy a tobbségi tulajdondban 1évé vallalkozas tdle (és igy értelemszeriien a tobbi tobbségi
allami tulajdonu vallalkozastol is) fliggetlenné valik. Az allami tobbségi tulajdonu
vallalkozasok egymastol valo fiiggetlenségének masik esete — [figyelembe véve a Tpvt.-nek a
15. § (3) bekezdése altal hivatkozott 27. § (3) bekezdését is] az, amikor két vallalkozas nem
azonos — az el6zbéek szerinti értelemben — ©Onalld dontési joggal rendelkezd gazdasagi
egységhez tartozik. A ,,gazdasagi egység” fogalmat szintén nem hatdrozza meg a Tpvt. A
Tpvt. 27. § (3) bekezdés alkalmazasaban az ugyanazon allami holding vagy mas irdnyitasi
centrum ala tartozé vallalkozasok egyiittese értendé. (Vj-55/2009.)

15.3. [Az irdnyitasszerzO tarsasag| €s [a céltarsasag] (a jelen tranzakciot megel6zden)
egymastol fiiggetlen vallalkozascsoportoknak mindsiilnek. Ezen nem valtoztat az a tény sem,
hogy a két vallalkozascsoport ugyanazon maganszemélyek (kozvetett) tulajdondban van,
hiszen [az irdnyitdsszerzO tarsasag] felett ezen magéanszemélyek [X, Y, Z] k6z0s irdnyitast
gyakorolnak, mig [a céltirsasag egyediili irdnyitdjanak] ugyanezen maganszemélyek nem
iranyit6i.[Az irdnyitadsszerzd tarsasag]| kozgyllésének kizarolagos hataskorébe tartozo
igyekben val6 dontéshez 85%+1 szavazat sziikséges, azaz mindhdrom részvényes egyetértése
sziikséges. [Az iranyitasszerzé tarsasag] alapszabalya szerint mindharom részvényes 1-1
igazgatosagi tag jelolésére jogosult a hiromtagl igazgatdsidgba, az igazgatosagi tagok
valasztasdhoz pedig — a fenticknek megfeleléen — 85%+1 szavazat sziikséges. A igazgatdsag
hatarozatait mindharom tag jelenlétében, egyhangulag hozza. Mindezekre tekintettel [az
iranyitasszerzo tarsasag] [harom részvényesének] kozos irdnyitasa alatt all.

[...]A [celtarsasag egyediili irdnyitdjanak] részvényesei [X maganszemély] (részvények és
szavazati jog 41%-a), [Y maganszemély] (részvények és szavazati jog 29,5%-a) és [Z
maganszemély] (részvények és szavazati jog 29,5%-a). A [céltarsasag egyediili iranyitoja]
azonban nem all ezen maganszemélyek (egyediili vagy kozos) iranyitasa alatt ugyanis: (i) a
[céltarsasag egyediili irdnyitojanak] alapszabdlya szerint a dontéshozatalra a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény szabalyai vonatkoznak (azaz a dontéshozatal
jellemzden egyszerii tobbséget igényel), tovabba (ii) a [céltarsasdg egyediili iranyitdjanak]
részvényesel a tarsasag kozgyllésén oOndlldan szavaznak, koztik a szavazati joguk
gyakorlasarol megallapodas nincsen. Minderre figyelemmel a vallalkozasnak nincs iranyitoja,
a [céltarsasag egyediili iranyitdjanak] dontéshozatala ,,alkalmi koaliciok” mentén alakul. (Vj-
69/2010.)

15.4. A Tpvt. 15. § (3) bekezdés szerinti, a piaci magatartds meghatarozasaban val6 6nallo
dontési jog nem a vallalkozas egy-egy konkrét magatartdsahoz kapcsolddo fogalom, hanem
olyan tartds allapot, amelyben az allam nem ¢l tobbségi tulajdonan alapuld iranyitasi jogaval.
Az 06nallo dontési jog esetrdl esetre biralhato el. Az ennek soran értékelendé dontések, harom
6 csoportba sorolhatok:

a) a vallalkozas miikddési modjahoz, alapveté szabalyaihoz (pl. alapitd okirat
modositasa, tokeemelés vagy csokkentés), felszamolasahoz, eladasahoz
kapcsolddo dontések;

b) a vallalkozas tizletpolitikajahoz kapcsolodo stratégiai jellegii dontések (lizleti
terv);

c) avallalkozas napi miikodéséhez kapcsolodo dontések.

A véllalkozas versenyjogi fliggetlensége szempontjabol azon dontéseknek van jelentdsége,
melyek kifejezetten az érintett vallalkozas versenystratégiai (piaci) magatartasaval vannak
kozvetlen Osszefiiggésben (Isd. Tpvt. 15. § (3) bekezdése). Az a) pont alatti dontések nem
ilyen jellegiiek, hiszen azok elsésorban nem az érintett vallalkozas versenyjogi szempontbol
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kizardlagosan relevans versenystratégiai (piaci) viselkedésével kapcsolatosak. Az a) pont
szerinti dontések alapvetden tarsasagi jogi szempontbol relevansak. Ezzel 6sszhangban nem
jelenti a versenyjogi értelmii 6nalldo dontési jog hianyat, ha az a) pont szerinti dontéseket az
allami tulajdonosi jogok gyakorloja megtartja sajat maganak.

A b)-c) pontok szerinti dontések egyarant kozvetlen hatassal lehetnek az érintett vallalkozas
versenystratégiai (piaci) magatartasara, ezen beliill azonban meghatarozo jelentéségiik a b)
pont alatti dontéseknek van, mindenekel6tt a vallalkozas lizleti terve jovahagyasanak. Ezért
foszabalyként az rogzithetd, hogy ha az iizleti terv elfogaddsdhoz az allam tobbségi
tulajdonosi jogai gyakorldjanak jovahagyasa sziikséges, akkor a vallalkozasnak nincs 6nalld
dontési joga. Ez aldl kivételt képezhet, ha az iizleti terv csak altalanos célkitlizéseket rogzit.
Ebben az esetben a vallalkozds miikodése egészének értékelésével donthetd el az, hogy
rendelkezik-e 6nallo dontési joggal vagy sem. (Vj-17/2012.)

15.5. A ,,gazdasagi egység” a Tpvt. vallalkozas-csoport fogalman [Tpvt. 15. § (2) bekezdés]
beliil értelmezhetd. Az allami tobbségi tulajdonban 1évé vallalkozasok a Tpvt. 15. § (2)
bekezdés szerinti vallalkozés-csoportot alkotnak ugyan, azon beliil azonban az 6nallo dontési
joggal rendelkez6 vallalkozasok (vallalkozas-csoportok) elkiiloniilnek és un. gazdasagi
egységeket képeznek. (Vj-17/2012.)

15.6. Mind a Bizottsag kozleményének 1.7 fejezete, mind a Tpvt. 15. §-dnak (3) bekezdése
kivételes szabalyokat allapit meg allami irdnyitasu vallalkozas-csoportokra. Ezek lényege,
hogy az éllam struktirdjan beliil 6néall6 dontési joggal rendelkezd gazdasagi egységek
létezhetnek, amelyeket egymastol fiiggetlennek kell tekinteni akkor is, ha egyébként (azaz a
kivételes szabalyok alkalmazasa nélkiil) az azonos vallalkozas-csoportba sorolas feltételei
fenndllnak. Nem sziikséges azonban ezen kivételes szabalyok alkalmazasa olyan allami
tulajdonu vallalkozasok egymadstol valo fiiggetlenségének megallapitasdhoz, amelyek az
altalanos szabalyok értelmében nem tartoznak azonos vallalkozas-csoporthoz. Ilyen esetben a
vallalkozasok fiiggetlensége a fentieckben ismertetett 4ltalanos szabalyok alapjan
megallapithato. (Vj-3/2008.)

15.7. A [Tpvt. 15. § alkalmazésaban]

a) az Onallo dontési jogkorrel rendelkezd allami tobbségi tulajdonu véllalkozas valamennyi
tovabbi (nem altala iranyitott) allami tobbségi tulajdonu vallalkozastol fiiggetlennek mindsiil;
tovabba

b) fiiggetlennek mindsiilnek egymastol azok az allami tobbségi tulajdonu vallalkozasok,
amelyek kiilonb6z6 allami iranyitasi centrumokhoz tartoznak. (Vj-17/2012.)

15.8. A [...] Minisztertdl valo Tpvt. szerinti fliggetlenségét nem kérddjelezi meg az, hogy a
Miniszter valasztja meg €s hivja vissza az [...] igazgatosagi tagjait. Az allami tobbségi
tulajdont vallalkozasok esetén ugyanis a Tpvt. 23. § (2) bekezdés b) pontjat (mely szerint
iranyitast jelent, ha a vallalkozas jogosult egy masik vallalkozas vezetd tisztségviseldi
tobbségének kijelolésére) . feliilirja” a Tpvt. 15. § (3) bekezdése, amely az allami tulajdona
vallalkozasok fliggetlenségét kifejezetten a versenystratégiai (piaci) magatartasok
meghatdrozasa szempontjabol engedi értékelni és ebbdl a szempontbol a Versenytanacs
allaspontja szerint az lizleti terv jovahagyasa a meghataroz6 koriilmény. (Vj-17/2012.)

15.9. A tranzakcidban résztvevo tovabbi két vallalkozas [...] kdzvetleniil nem allami tobbségi

tulajdonu vallalkozas, ezért fliggetlenségiiket nem a Tpvt. 15. § (3) bekezdése, hanem az
altalanos szabalyok alapjan kell megitélni. (Vj-51/2012.)
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15.10. A Tpvt. 23. § (4) bekezdése alapjan [...] nem mindsiil iranyitasnak a felszdmold és a
végelszamold tevékenysége. Ezzel Osszefiiggésben a Vj-62/2001. szamu {igyben hozott
dontésében az eljar6 versenytanacs rogzitette, hogy: ,,A Tpvt. alkalmazdsdban egy
felszamolas alatt 4ll6 vallalkozas irdnyitdjanak (k6zos iranyitoinak) az(ok) a vallalkozéas(ok)
mindsiil(nek), amely(ek) a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban szerepld feltételek
valamelyikének megfelel(nek), fliggetleniil attol, hogy a felszamolasi eljaras ideje alatt
iranyitasi jogaikat (lehetdségeiket) csak korlatozottan gyakorolhatjak.” Ezt a megkozelitést az
eljard6 versenytanacs a Tpvt. 23. § (2) bekezdése aloli kivételt jelentdé Tpvt. 15. § (3)
bekezdése alkalmazasa korében is iranyadonak tekintette. (Vj-51/2012.)

15.11. A Tpvt. 15. § (3) bekezdés szerinti, a piaci magatartds meghatarozasaban valo 6nalld
dontési jog tartos allapot, amelyben az allam nem ¢l tobbségi tulajdonan alapul6 iranyitasi
jogaval. [...] Vagyis — az Osszefonodas engedélyezés természetébdl fakadoan — hosszu tavon,
elore tekintd modon kell megitélni, hogy az lizleti terv elfogadasanak koriilményei miként
alakulnak. Ennek kiilonosen is akkor van jelentOsége, ha az tizleti terv elfogadéasara jogosult
személyében az engedélykérési kotelezettség idOpontjat megeldzéen nem sokkal valtozas 4ll
be. A Tpvt. 15. § (3) bekezdése alkalmazasa szempontjabol tehat az eljard versenytanacs
allaspontja szerint az iizleti terv elfogaddsdnak azon koriilményei birnak jelentdséggel,
amelyek aldtdmasztjdk, hogy az ¢érintett allami vallalkozads valoban tartds ©nalld
dontéshozatali jogosultsdggal bir a piaci magatartdsa meghatarozdsa terén. Ehhez nem
elegendd az lizleti terv elfogadéasara adott formalis felhatalmazas. Sziikséges az is, hogy a
jogosult a felhatalmazassal élve tartosan képes legyen az érintett vallalkozas

crer

15.12. Az eljar6 versenytanacs |[...] allaspontja szerint két kiilonb6z0 miniszter
(Minisztérium) — egyéb koriilmények hidnyaban — kiilon-kiilon dontési centrumot képez [...].
(Vj-109/2012.)

15.13. Sziikségtelen [...] az abban valé allasfoglalas, hogy a[z Onkormanyzat tobbségi
tulajdonaban 1évd vallalkozas] a Tpvt. 15. § (3) bekezdésére figyelemmel fiiggetlen-e az
Onkormanyzattdl, mert az 6sszefonddas [...] és engedélykérési kotelezettség fennallasa [...],
valamint a versenyhatasok hianya [...] is ett6l a kérdéstol fiiggetlen. (Vj-3/2012.)

17. §

17.1. A jogalkalmazési gyakorlat szerint a parhuzamos jogalapon folyd eljarasokban az
[EUMSZz.101.] cikkének (1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések elsdbbséget kapnak a
nemzeti jog rendelkezéseihez képest. Ez azt is jelenti, hogy fliggetleniil attdl, hogy a
vallalkozasok tarsulasdnak dontése jogsértd lenne-e a nemzeti jog alapjan, mar a
versenykorlatozds megallapithatosaga szempontjabol is [EUMSz.101.] cikkének (1)
bekezdése) a kozosségi jog rendelkezései tekintenddk irdnyadonak. Az esetben, ha az
[EUMSz.101.] cikkének (3) bekezdése alkalmazasaban a vizsgalt dontés nem tiltott, az adott
id6szakra mar nem indokolt kiilon a nemzeti jog alapjdn valé mentesiilés-vizsgalat, mivel
ennek eredménye nem allhat ellentétben az [EUMSz.101.] cikk (3) bekezdése alapjan
lefolytatott vizsgalat eredményével. (Vj-180/2004.)

17.2 A magas szakmai szinvonal fenntartasa — amely koriilmény koré csoportositottak az
eljaras ala vontak a mentesiilési védekezésiiket — elvi szinten sem alkalmas arra, hogy egy
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kokemény, versenyeztetés soran elkovetett darrogzité és piacfeloszto kartell mentesiilését
eredményezze. (Vj/66/2012.)

V. fejezet
A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalma
21. §

21.1. A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés objektiv kategoria, vagyis mig a polgari jogi
viszonyokban — igy a szerz6dési jogban is — ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 (Ptk. 4. § (4) bekezdés), addig a versenyjogi elbiralas ala esé er6folényes
vallalkozasok magatartasanak jogellenességéhez nincs sziikség felrohatosagra, illetve
megitélésiik sem az altaldban elvarhatd magatartdshoz igazodik. Az er6folényes vallalkozasok
— éppen jelentds piaci hatast, adott esetben nagyszamu piaci partnert érintd szerzodéseik, €s
ezaltal a versenyt (a kozérdeket) széleskoriien érintd negativ piaci hatds miatt — az atlagos
piaci erejii vallalkozasokhoz képest fokozott feleldsséggel birnak. (Vj-126/2000.)

21.2. A vevli eréfolénnyel valod visszaélés karos joléti hatasa abban jelenik meg, hogy a
versenyzOi allapothoz képest az er6folényben 1évd vallalkozéds visszafogja a felhasznalasat
valamely olyan termékbdl, amelyet 6 maga inputként alkalmaz. Ezaltal az output piacon is
kisebb lehet a kibocsatas a versenyzdi allapothoz képest. (Vj-41/2002.)

21.3. Az egyik piacon fenndlld6 monopolhelyzettel a kiilonallo, de kapcsolodd piacokon is
vissza lehet éIlni oly moédon, hogy a vallalkozas egyik piacon fennalld eréfolényes helyzetét
kiterjeszti egy masik szomszédos piacra, ahol egyébként helye lehetne versenynek, illetve
amely tevékenységet rajta kiviil mas vallalkoz¢ is ellathatna, hasonlé vagy akar még nagyobb
hatékonysaggal. (Vj-176/2001.)

21.4. Tisztességtelenlil megallapitottnak (talzottan magasnak) mindsiilhet az 4r, ha a
gazdasagi er6folényben levo vallalkozas a kordbban érvényesitett arat nagyobb mértékben
emeli, mint azt a gazdalkodasi koriilményeiben objektive bekdvetkezett valtozasok
indokoljak. (Vj-17/1998.)

21.5. Ha a gazdasagi eréfolényben levd termeld kiskereskeddk részére torténd értékesitésre
nagykereskedelmi egységet hoz létre, és mas nagykereskedoket nem, vagy csak a
nagykereskedelmi arrés megosztasdval szolgdl ki, ez a magatartasa akkor nem mindsiil
visszaélésszerlinek, ha az nem veszélyezteti a végso fogyasztok ellatasat, vagyis ha a termeld
az ¢érintett foldrajzi piac egészén el tudja latni a kiskereskeddket a szakmaban szokésos
modon. (Vj-63/1997.)

21.6. Nem mindsiil gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek, ha a vallalkozds a még nem
gazdasagi er6folényes helyzetben kotott szerzodésben biztositott jogaval élve okoz hatranyt
szerzOdéses partnerének, fiiggetleniil attol, hogy a hatranyokozds az id6kozben kialakult
gazdasagi er6folényes helyzetben kovetkezik be. (Vj-124/1998.)

21.7. Tisztességteleniil megallapitottnak (tulzottan magasnak) mindsiil az ar, ha meghaladja a
véllalkozds gazdasagilag indokolt koltségei és a befektetés adott szakmat jellemzo
kockdzatdval ardnyban allo6 hozam alapjan adodéd (,tisztességes”) nyereség Osszegét. (Vj-
175/1998.)
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21.8. A vallalkozas fészabalyként nem ¢€l vissza helyzetével, ha a kordbbihoz képest kisebb
kedvezményt ad a szolgaltatasaiért jard alapdijabol. (Vj-24/2002.)

21.9. A versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalhatd, hogy egy kabeltelevizios vallalkozés
milyen modon kapcsolja 0ssze az egyes programokat programcsomagokkd, vagyis, hogy a
programcsomagok kialakitasa (4talakitdsa) a fogyasztok igényeihez igazododan torténik-e,
vagy a vallalkozéas szamara jelent indokolatlan eldonyt. A Gazdasagi Versenyhivatal azonban
nem szo6lhat bele oly mértékben a kabeltelevizids vallalkozasok iizletpolitikdjaba, hogy
konkrétan meghatarozza a programcsomagok Osszetételét. (Vj-64/2004.)

21.10. A megvalositott (megvalositani tervezett) beruhazasok — az amortizacion keresztiil — a
hasznositas éveire elosztva jelenhetnek meg jogszerlien az arban. Az a koriilmény, hogy a
szamviteli szabalyok szerint alacsony beruhdzasi 6sszeg esetén, moéd van a beruhazast annak
évében elszamolni koltségként, nem valtoztat azon a tényen, hogy a beruhédzott eszkdzok tobb
éven at hasznalhatok. (Vj-93/2003.)

21.11. Az iizleti viszony létrehozasahoz kotddo tigyekben két jogilag védett érdek kozott kell
egyensulyt talalni. Egyfeldl az er6folényben levd vallalkozast is megilleti a tulajdonnal valo
rendelkezés. Masfel6l a versenyjog eldirasai bizonyos tobblet kotelezettségeket rohatnak a
gazdasagi erdéfolényben 1évo vallalkozasokra, a hatékony verseny fenntartdsahoz fliz6do
kozérdek védelme érdekében. A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagi er6folényes helyzetben
1évo vallalkozas akkor marasztalhato el az iizleti kapcsolat 1étrehozéasatol/fenntartasatol valo
elzarkozas miatt, ha:

- azt nem tudja az objektiv, lizletileg ésszerti indokkal megmagyarazni; és

- a konkrét vallalkozasokat ért érdeksérelem mellett, a piacon folyd versenyre, annak

hatékonysagara is érezhetéen negativ hatassal jar. (Vj-10/2002.)

21.12. Egy piaci szerepld kiszoritdsa csak akkor versenyellenes, ha ennek eredményeként a
hatékony piaci verseny csorbul. Nincs errdl szd, ha egy nagykereskedelmi piaci szerepld
kiesését kovetden a fogyasztok sem kozvetlen, sem kozvetett negativumokkal nem
szamolhatnak. A versenyjog nem a piaci szereplok 1étezését, hanem a hatékony, a fogyasztok
szamara a lehet6 leghasznosabb kimenetet produkalé versenyt garantalja. (Vj-10/2002.)

21.13. Egy vevoé-eladd viszonyban senkinek sincs versenyjogi megalapozassal joga vagy
kizarolagos szerzddéses kapcsolatot, szolgaltatast igénybevevd vallalkozasként a sajat akarata
szerint 1étrehozzon vagy fenntartson. Indokoltnak tekinthetd a piaci kapcsolat 1étrehozéasatol
vagy folytatdsatol vald elzarkdzas abban az esetben, ha az a vevd szempontjabdl a
haté¢konysdg novelését, vagy egy kordbbi nem megfeleléen teljesitd vallalkozas uj
vallalkozassal torténd helyettesitését célozza. (Vj-41/2002.)

21.14. A talzottan alacsony ar alkalmazasa esetén szorosan Osszefligg a gazdasagi er6folényes
helyzet és a visszaélésszerli magatartds egyik sziikséges tényallasi eleme, a piacrdl vald
kiszoritasra val6 alkalmassag, mert mindkettd fiiggvénye annak, hogy
- van-e elég forrdsa a vallalkozasnak arra, hogy az alacsony arbol fakado veszteségeit a
versenytarsak piacrol valo kiszorulasaig viselje;
- a piacralépés természetes korlatai elégségesek-e ahhoz, hogy az ar felemelése utan a
versenytarsak ne tudjanak visszalépni a piacra, illetve csak azt kdvetden amikorra a
vallalkozas kompenzalta korabbi veszteségeit. (Vj-76/1999.)
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21.15. A jogellenesnek mindsiild tulzottan alacsony (felfalo) ar megallapithatosaganak
sziikséges feltétele az, hogy az alkalmazott ar az azt érvényesitd vallalkozds szamara
veszteséget eredményezzen. (Vj-56/2001.)

21.16. Nem mindsiil gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésnek, ha a tilzottan alacsony arat a
véllalkozas olyan rovid ideig érvényesiti, hogy ennek folytan a tulzottan alacsony ar nem
alkalmas a versenytarsaknak érintett piacrol valo kiszoritasara. (Vj-10/1997.)

21.17. Indokolatlanul akadalyozza a piacralépést, ha a keresked6 csak akkor formalhat jogot
egy bizonyos mértékii kedvezményre, ha a szallitdé versenytarsaitol, vagy versenytarsai egy
részétél nem vasarol az adott termékkel versengd arut. (Vj-73/2001.)

21.18. Ha egy er6folényes vallalkozas olyan magatartast folytat, amely egy versenytars
kiszoritasara iranyul, az akkor is vissza¢lésnek mindsithetd, ha az végiil is nem vezet sikerre.
(Vj-78/2003.)

21.19. A versenyhatosagi beavatkozas elengedhetetlen feltétele a fogyasztoi érdekek sérelme,
mely egymadstol eltér6 modon jelentkezhet a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélésnek a
Tpvt. szerinti két alapesetében, a kizsdkmanyold és a versenyt korlatozd magatartdsok
esetében.

a) A kizsakmanyolo tipusu visszaélések — azok jellegéb6l adoddan — rovid tavon
szilkségszerlien hatranyosak a fogyasztoknak, ugyanakkor az elkdvetd
vallalkozasnak a kizsdkmdnyolasbol fakadd tobbletjovedelme 0sztondzheti Uj
vallalkozasoknak az adott piacra torténd belépését, amibol fakadd verseny
er6sodés hosszabb tavon kedvezd lehet a fogyasztok részére. Ilyen esetekben ezért
azt kell mérlegelni, hogy az esetlegesen bekdvetkezd jovobeli elény indokolja-e
azt, hogy a fogyasztokat az adott iddszakban ért hatrany versenyjogi
kovetkezmények nélkiil maradjon.

b) A versenyt korlatozo tartalmu visszaélések koziil azok, amelyek a fogyasztoknak
nyujtott elonyokon alapulnak, rovid tdvon értelemszerlien nem hatranyosak (sot:
kifejezetten elénydsek) a fogyasztok szamdra. Ugyanakkor, a versenytarsak
visszaszorulasa a verseny csokkenéséhez vezethet, ami hosszabb tdvon hatranyos
a fogyasztoknak. A versenyjogi dilemma az ilyen esetekben lényegében az
ellenkezdje az a) pontban megfogalmazottnak. Nevezetesen: milyen feltételek
mellett indokolt versenyjogi eszkozokkel elvenni a fogyasztoktol az elényt azon
az alapon, hogy valamikor, esetleg azt meghalad6 hatranyt szenvedhetnek el. (Vj—
42/2006.)

21.20. A valamely halozathoz (vagy mas eréforrashoz) vald hozzaférés megtagadasanak a
21.11. sz. elvi allasfoglalas szerinti versenyjogi értékelésekor, annak nem csak rovid tavu
(statikus) versenyhatasait kell vizsgalni, hanem az esetlegesen hosszabb tavon jelentkezd
(dinamikus) versenyhatasokat is mérlegelni kell. Igy azt is, hogy ha az er6forrashoz az eljaras
ala vont vallalkozés beruhazas révén jutott, akkor a megtagadas indokolatlannak mindsitése,
ami a hozzaférés eldirasat is jelentheti, csokkentheti a beruhdzas hozamat. Ez pedig nem csak
az érintett vallalkozas(ok) beruhazasi hajlanddsagat mérsékelheti, hanem mas véllalkozasokat
is abba az iranyba terelhet, hogy beruhdzas helyett inkdbb ,hozzaférés”-re ¢Epitsék
tevékenységiiket. A beruhdzasi hajlandosag csokkenése viszont az adott piacon a verseny
intenzitasanak csokkenéséhez vezethet. (Vj-126/2007.)

20



21.21. Az er6forrashoz vald hozzaférés biztositasatol valod (direkt) elzarkdzas Gazdasagi
Versenyhivatal altal torténé megallapitasa esetén az elzarkozo vallalkozasnak lehet6sége
lenne olyan prohibitiv (visszatartd) arat felszamitani a hozzaférés ellenértékeként, amely
(indirekt modon) a direkt elzarkozassal azonos hatdst valtana ki. Az ilyen arat a Gazdasagi
Versenyhivatal — mint tisztességteleniil megallapitott (tulzottan magas) arat — elvileg a Tpvt.
21. § a) pontjaba litk6zonek mindsitheti. A hazai és a nemzetkozi versenyfeliigyeleti gyakorlat
tapasztalatai alapjan azonban tlzottan magas ar csak kirivd esetekben allapithatd meg, és
még az esetleges megallapitds esetén sincs mod arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a
jovoben alkalmazand6 arat meghatarozza. Ezért, ha valamely aru aranak keretek kozott
tartdsara tartosan igény meriil fel, az ésszerlien allami szabalyozassal oldhaté meg. (Vj-
126/2007.)

21.22. Adott megkiilonboztetd magatartas Tpvt. 21. g) pontjaba {itkdozéséhez a kdovetkezd
koriilményeket sziikséges vizsgalni: (i) azonos jellegli ligyletek kozott tortént-e a
megkiilonboztetés, (ii) okozott-e versenyhatranyt az iizletfeleknek, (iii) indokolatlan volt-e.
(Vj-7/2007.)

21.23. A gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozas sincs elzarva attdl, hogy a versenyben olyan
eszkozoket vegyen igénybe, amelyek koziil egyesek hatranyosak lehetnek versenytarsai, vagy
a vallalatcsoporthoz tartozd mésik cég versenytarsai szamara. Onmagaban az er6folény
fennallasa nem teszi indokoltta azt, hogy az ilyen vallalkozas altal alkalmazott mindenféle
versenyeszk0z hasznalata jogsértdnek mindsiiljon, pusztdn azért, mert azok alkalmazasa
hatranyt jelent a versenytarsak szamara. (Vj-136/2008.)

21.24. Annak elemzése soran, hogy az adott magatartas alkalmas-e a verseny korlatozasara,
sziikséges tovabba annak a vizsgélata is, hogy a tilsadgosan alacsony (akar negativ) arrés
egyfajta atmeneti jelleget 61t vagy hosszutava gyakorlatnak, stratégiai arazasi magatartasnak
min&sithetd. Onmagdban az arprés jellegzetességeit magan viseld, am atmenetinek, egyedinek
mindsiillé — rovid ideig tartdé —alacsonynak mindsiild arrés kapcsan a verseny korlatozasara
valé alkalmassag még nem igazolhat6. (Vj-39/2009.)

21.25. Annak vizsgalata soran, hogy a tulsdgosan alacsony arrés atmeneti jelenség vagy
hosszabb tava stratégiai — kiszoritd jellegli — gyakorlat kovetkezménye, szempont lehet
tobbek kozott az, hogy a tulsdgosan alacsony arrést a vallalkozasnak szandékaban allhatott-e
hosszabb tavon fenntartani. A magatartas stratégiai jellegének vizsgalata soran ugyanakkor
nem az eljards ala vont kiszoritd szdndékat sziikséges igazolni, elegendd az, hogy az eset
Osszes koriilményeibdl a nem atmeneti jellegli, stratégiai magatartasra lehet kdvetkeztetni.
Szempont lehet ennek soran tobbek kozott a vallalkozas multbeli — a vizsgalt idészakot
megeldzé — drazasi gyakorlata, a piac fejlodési fazisa (példaul a piacnyitas fazisa kiilonleges
tényezOnek mindsiilhet), st akar a véllalkozas belsd, kiszoritast célzo dokumentumai is. (Vj-
39/2009.)

21.26. [A] tulzottan magas arak megallapitasanak nem feltétele, hogy a vallalkozas
tisztességtelenilil magas nyereséget érjen el, hiszen a tilzéan magas ar abbdl is szarmazhat,
hogy az er6folényben 1évo vallalkozas — a verseny kényszeritd ereje hianyaban — nem kelléen
hatékonyan 14t el egy tevékenységet, az indokolatlanul felmeriilt koltségeket fogyasztoira
haritva. (Vj-111/2010.)

21.27. [...]. a belfoldi arnal alacsonyabb exportar gyakori jelenség, mert a vallalkozasok
jellemzéen a nagyobb kapacitas kihasznaldasa érdekében exportaljak termékeiket, és ilyen
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esetben mar az is gazdasagos lehet, ha az exportar alacsonyabb ugyan a teljes koltségnél, de
meghaladja a valtozo koltséget (Vj-50/2010.)

21.28. [...] a gazdasagi indokolt kéltségek és a befektetéssel aranyban allo hozam ésszegen
alapulo arvizsgalat tartalmat tekintve nem tér el az Eurdpai Bizottsag [...] a gazdasagi
értéket a kozéppontba allité médszerétdl. (Vj-50/2010.)

21.29. Az darnak a kéltségek alapjan torténé megitélése kiilonosen problematikus az olyan
tobb iizletagat magaban foglalo vallalkozas esetében, mint a [...], és azon beliil is a kéolaj
feldolgozas tekintetében, ahol a termelés végtermékeként egyidejiileg tobb (un. iker) termék
jelenik meg. Ilyen koriilmények kozott ugyanis az egyes termékekhez (jelen esetben a
motorbenzinhez és a gazolajhoz) kapcsolodo kéltségek, illetve a ,, tisztességes” nyereség
alapjat  képezo befektetések Osszege termékenként csak viszonylag nagy hibahatarral
szamszertsitheto, és nincs is olyan altalanos érvéenyii koltsegfelosztasi elv, amely versenyjogi
eszkozokkel kikényszeritheto lenne. Szintén nincs egyértelmii normdja a ,, tisztességes”
nyereség szamitdasahoz alkalmazando megtériilési elvards mértékének. (Vj-50/2010.)

21.30. [...] A vallalkozas dltal alkalmazott esetlegesen tulzottan alacsony ar kétségkiviil
alkalmas lehet az érintett piacon még jelen nem lévo vallalkozasok piacra lépésének
akadalyozasara [Tpvt. 21. § i) pont]. A Tpvt. 21. § i) pontjaban a ,,mds modon” megszoritds
egyértelmiien utal arra, hogy csak olyan magatartisokra alkalmazhato, amelyek nem
titkoz(het)nek a Tpvt. 21. § valamely masik alpontjaba. A tulzottan alacsony ar a Tpvt. 21. §
h) pontjaba iitkozhet, ezért az eljaro versenytandcs kizdarolag azt vizsgalta, hogy a [...]-nak az
eljaras kizarolagos targyat képezo ezen feltételezett magatartdsa beleiitkozik-e a Tpvt. 21. §
h) pontjaba. [...] A tartosan veszteséget eredményezé ar gazdasdgi ésszeriisége ugyanis
dltalaban megkérddjelezheto, ezért, ha alkalmazodja részérdl nincs elfogadhaté magyarazat,
akkor alaposan valdsziniisitheto, hogy célja a versenytarsak piacrol valo kiszoritasa.
Lényeges ugyanakkor, hogy a Tpvt. 21. § h) pontja nem a kiszoritds szandékat koveteli meg,
hanem a hatdas-elv talajan dllva a piacrol valo kiszoritasra valo alkalmassagot. Ez viszont
nyilvanvaloan akkor kovetkezik be, ha a veszteséget eredményezé ar a piacon egyébkeént
ervényesiilé — a versenytarsak daltal alkalmazott — darakndl alacsonyabb, ami a [...] és fobb
versenytdrsai tekintetében nagyrészt a vizsgalt idoszak egészében fennallt. (Veszteség azeért is
keletkezhet, mert a kevésbé hatékony vallalkozas sem képes tartosan a piaci ar felett
értékesiteni, ami azonban nyilvianvaloan nem jarhat kiszorité hatassal). (Vj-32/2012.)

21.31. Annak megitélésénél, hogy az eladasi ar veszteséget eredményezoen tulzottan
alacsony-e, a koltségekbdl kell kiindulni. Elsé megkozelitésben az olyan dr, amely a
koltségeket nem fedezi, veszteséget eredményez. Ezen megallapitds gyakorlati alkalmazasakor
azonban két kérdés is felvetodik; nevezetesen az, hogy

— kinek a koltségeit és

— a koltségek milyen korét

sziikséges figyelembe venni.

Arra a kérdésre, hogy kinek a koltségeit kell osszehasonlitani a mindsitendo arral, egyértelmii
a valasz: az ar alkalmazojanak kéltségeit kell figyelembe venni. Kovetkezik ez a tilalom
torvenyi megfogalmazasabol ("nem a versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb hatékonysdagon
alapulo”), ami azt a versenypolitikai megfontolast tiikrozi vissza, hogy ha egy vallalkozas —
hatékonysaga révén — versenytarsai koltségeinél alacsonyabb dron tud értékesiteni, akkor ez
a versenytarsak szamara lehet ugyan hatranyos, a verseny szempontjabol azonban nem. [...]
Lényegesen dsszetettebb kérdés, hogy a koltségek milyen korét sziikséges figyelembe venni. A
vdlasznal alapvetoen abbol kell kiindulni, hogy melyek azok a kéltségek, amelyeknek —
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esszerti gazdalkodast feltételezve — egy adott aru draban feltétleniil meg kell tériilniiik. A
nemzetkozi és hazai versenyjogi gyakorlat az alabbiakbol indul Ki.

a) Az adott darunak az eléallitott mennyiségtél [...] fiiggé AVC-je alatti dra
mindenképpen veszteséget eredményez, ezért igen nagy valosziniiséggel tulzottan
alacsonynak tekintheto, kivéve, ha az ar alkalmazoja igazolja, hogy az alacsony
ar mégott nem versenyellenes célzat huzodik meg.

b) Az adott aru ATC-jét meghalado dar semmiképpen sem eredményez veszteséget,
ezért nem tekinteto tulzottan alacsonynak.

C) Az a) és b) pont szerinti hatarok kézé esé ar dltalaban nem mindsiil tulzottan
alacsonynak, az ar jogsérto volta megallapithatosagahoz tovabbi bizonyitékokra
van sziikség. (V]-32/2012)

21.32. Annak vizsgalata, hogy az eljarads ala vont megvalositotta-e a gazdasagi erdfolénnyel
valé visszaélést tobbféle megkozelitéssel, vizsgalati médszerrel tortént. Igy megvizsgdldsra
keriilt

e az eljaras alda vont aralkalmazasa sajat, indokoltan felmeriilo koltségei

alapjan,

e az eljards ala vont vizsgalat altal érintett szolgaltatasanak koltségei az eljaras
ala vont masik, 6sszehasonlithato szolgaltatisanak (mellékvizméré csere és
plombalas szolgaltatas) segitségével,

e az eljards ald vont vizsgdlat dltal érintett szolgaltatasanak koltségei mas
foldrajzi piacokon tevékenykedo piaci szereplok dltal hasonlo szolgdltatas

® az eljdarads alda vont dltal az érintett tevékenységre alkalmazott ar mértéke a
hasonlo szolgaltatdst nyujté mas vallalkozasok arainak tiikrében. (Vj-43/2013.)

22.§

22.1. A vallalkozds az 4arujat helyettesitd aru beszerzésébdl kizart — az aru Osszes
fogyasztojanak csak kisebb hdnyadat kitevd — fogyasztodi csoporttal szemben akkor van
eréfolényben, ha modja van e fogyasztoi csoport felé az altalanostdl eltérd, diszkriminativ ar-
¢és uzleti feltételeket alkalmazni. Ennek hidnydban piaci helyzetét ugyanis a fogyasztok
nagyobb hanyadanak valasztasi lehetdsége hatarozza meg. (Vj-15/1997.)

22.2. Adott mezbégazdasagi termék piacan kialakult talkinalat 6nmagiban nem hozza
gazdasagi er6folényes helyzetbe az adott terméket feldolgozds céljabol vasarlo
vallalkozas(ok)at. (Vj-124/1998.)

22.3. A gazdasagi er6folény vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy van-e olyan
vallalkozas, mely az érintett terméket helyettesitd arut az érintett foldrajzi piacon ugyan nem
kinal, de ésszerii id6n beliil, megfeleld aron képes lenne a fogyasztok szamara szolgéltatni.
Amennyiben piacralépése rovid idon beliil, kell6 mértékben valoszinii, ugy adott vallalkozast
az ¢érintett piac szerepldjének kell tekinteni. Amennyiben piacralépése nem tekinthetd
azonnalinak, Gigy az er6folény kapcsan lehet potencidlis versenytarsként értékelni. Barmelyik
megoldast valasztjuk is, a végeredmény azonos: az ilyen vallalkozas versenynyomast kifejtve
korlatozhatja a vizsgalt vallalkozas piaci viselkedését. (Vj-57/2003.)
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22.4. A Tpvt. alapjan a gazdasagi er6folény lényege a fiiggetlen piaci viselkedés lehetdsége.
Az illegdlisan szolgaltato altal ellatott vallalkozasoknak nemhogy mashoz fordulasi
lehetdsége van, hanem az egyenesen torvényes kotelessége. Az illegalis tevékenységnek nem
lehet legalis, versenyjogi eszkozokkel védend6 piaca. (Vj-57/2003.)

22.5. A felek kozotti tartdos szerzddéses jogviszony soran bekovetkezett vélt vagy valds
sérelem esetén nem az elkovetés idOpontjdban, hanem a szerz6déskotés iddpontjara
visszavetitve kell értékelni az er6folényt. Ha a szerzddés rendelkezései hozzak késObb
kiszolgaltatott helyzetbe a véllalkozast, akkor pusztan emiatt nem allapithatdé meg a masik
szerz0do fél gazdasagi er6folényes helyzete. (Vj-57/2003.)

22.6. A gazdasagi er6folény objektiv, a piac szerkezetébdl, nem pedig a felek altal szabad
akaratukbol megkotott szerzodés egyes rendelkezéseibdl levezetendd jogi kategdria. A tartds
iizleti kapcsolatot eredményezd szerzodések esetében mindig felvethetd valamelyik fél
kiszolgaltatottsaga, e helyzetet azonban a versenyjog Odnmagaban nem mindsiti gazdasagi
er6folénynek. (Vj-2/2003.)

22.7. A jogszabalybol eredd ellatdsi kotelezettség nem zérja ki az er6folényt — sét éppen
ellenkezb6leg ilyen tartalmii szabdlyozasra a gazdasagi er6folény megléte ad okot. E
kotelezettség legfeljebb bizonyos tipusu — elsésorban a fogyasztok kizsdkmanyoldsara
alkalmas — visszaélésekkel szemben nyujthat védelmet. A mashoz fordulasi lehetéség sem
jelentheti az erdfolény cafolatat, hiszen ezzel a gazdasagi er6folény a — valdsdgban ritkan
eléfordulé — monopdlium vagy monopszonium esetére sziikiilne le. (Vj-176/2001.)

22.8. A vallalkozasok kozotti bizonyos foku verseny léte nem zarja ki a kdzos er6folény
megallapitasat. A kozos er6folény fennallasdhoz elséként azt kell bizonyitani, hogy az
egymastol jogilag fiiggetlen vallalkozasokat olyan specidlis kapcsolat, érdekkotelék fizi
Ossze, amely miatt azok kozott érdemi versenyre nem keril sor, 1ényegében azonos piaci
magatartast folytattak vagy fognak varhatdan folytatni. (Vj-126/2001.)

22.9. A kozos er6folény megalapozasahoz sziikséges feltételként megkivant kapcsolatok
alapulhatnak kiilondsen iranyitasi viszonyon, megallapodason, strukturalis viszonyon és un.
oligopolisztikus interdependencian. Az oligopolisztikus interdependencia azt jelenti, hogy a
piacon minden egyes szerepld tisztaban van azzal, hogy piaci stratégiaja a tobbi szerepld piaci
stratégiajatol fiigg. Az oligopolisztikus interdependencian alapozodd kozds er6folény
kialakuldsanak alapvetden két feltétele van: (1) olyan tényezdk, amelyek alapjan a
vallalkozasok egyként vald viselkedése varhatd, (2) olyan tényezOk, amelyek egyébként
lehetdvé teszik a tagok szdmara, hogy a piacon masoktdl filiggetleniil viselkedjenek, pl.
szabadon emelhessék araikat. Ilyen feltételek mellett a piacot egyszerre jellemzi az
oligopdlium-tagok kozotti érdemi verseny hianya, valamint az oligopdliumon kiviili
vallalkozasok altal tdmasztott verseny hianya. Mindez arra 6sztonzi az adott vallalkozasokat,
hogy ,.egyként viselkedjenek”, akar kiilon kartellként értékelhetd Osszejatszas nélkiil is. (Vj-
126/2001.)

22.10. Ahhoz, hogy egy egyébként nem er6folényes vallalkozas valamely tigyletei
vonatkozasdban er6folényesnek legyen tekinthetd, sziikséges ezen iigyletek kapcsan egy
elkiiloniilo ,,al-piac”, (,,utopiac”) létének bizonyitasa, illetve az allitélagosan er6folényes
véllalkozas egyébként is erds piaci pozicidja mellett, a termékek olyan specidlis tulajdonséaga,
vagy egyéb olyan koriilmények 1éte, melyek az egyébként 1étezd helyettesitd aruk vasarlasara
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vald atallast adott esetben objektive jelentésen nehezitik, vagy lehetetlenné teszik. (Vj-
2/2003.)

22.11. A vevéi er6folény vélelme esetében vizsgalni kell, hogy az elado:

- adott arut milyen tovabbi vevok részére tud értékesitenti;

- adott aru eldallitasdhoz sziikséges eszkozoket milyen mas gazdasagi
tevékenység végzéséhez képes rovid idén belill, szdmottevd tobbletkdltség
nélkiil atallitani (kinalati helyettesités);

- milyen feltételek mellett 1éphet ki az érintett piacrol. (Vj-41/2003.)

VI. fejezet
A vallalkozasok osszefonodasanak ellenorzése
23. 8§

23.1. Ha a részvényeket (lizletrészeket) tobb vallalkozas (pl. konzorcium keretében) kdzosen
vasarolja meg, de ezek koOzott van olyan véllalkozis, amely a jovében a részvények
(tzletrészek) tobbségével rendelkezik majd, akkor ez a vallalkozas szerez kizarélag iranyitast,
feltéve, hogy nincs olyan megallapodéas a véallalkozasok kozott, mely szerint az irdnyitési
jogokat fentiek ellenére k6zdsen gyakoroljak. (Vj-119/1997.)

23.2. Ha a vallalkozés egy tdle fliggetlen masik vallalkozas feletti iranyitasi jogat a jovOben
egy tovabbi vallalkozassal kozosen kivanja gyakorolni, akkor ehhez — mint k&zos
iranyitasszerzéshez — a Gazdasagi Versenyhivataltol engedélyt kell kérni akkor is, ha a két
vallalkozas egylittesen nem rendelkezik majd tobb jogositvannyal, mint a kordbban egyediil
iranyito vallalkozas. (Vj-26/1997.)

23.3. Ha a vallalkozéas jogszertien irdnyitasi joggal rendelkezik a masik vallalkozas felett,
akkor az iranyitds modjanak megvaltozasat eredményezd tranzakcidé nem mindsiil a két
vallalkozas kozotti osszefonodasnak. fgy nem Gsszefonddas, ha olyan vallalkozas szerzi meg
az uzletrészek, részvények, szavazati jogok tobbségét, amely azt megeléz6en mar rendelkezett
a vezeto tisztségviselok tobbségének kijeldlése jogaval. (Vj-31/1998.)

23.4. Ha a részvényeket (iizletrészeket) tobb vallalkozas konzorcium keretében kdzosen
véasarolja meg, de a konzorciumi szerzOdésben a vasarlast kovetd idOszakra kifejezetten
rendelkeztek az egyes tagok tulajdonosi 6nallosagardl — akkor nincs k6z0s irdnyitasszerzés.
(Vj-19/1998.)

23.5. Osszefonédasnak mindsiil, ha a kozos iranyitok egyike egyediili irdnyitast szerez. Az
egyediili iranyitast megszerzd vallalkozasnak utobb mar nem kell tekintettel lenni korabbi
iranyito tarsara (tarsaira), vagyis olyan valtozas torténik az irdnyitdsban, amely hatdssal lehet
az iranyitdsa ald keriild piaci szereplék magatartdsara. Ezért, ha az egyediili iranyitast
megszerz0 vallalkozas egy vallalkozascsoport tagja, akkor az egyediili iranyitas ald keriild
vallalkozas e csoport tagjava valik, ami novelheti a koncentraciot, illetve befolyassal lehet a
vertikalis kapcsolatokra. (Vj-146/1999.)

23.6. Koz0s az irdnyitas, ha a vallalkozasnak csak két tulajdonosa van, és azok kozott
egyenlden (50-50 szazalékban) oszlanak meg a szavazati jogok, feltéve, hogy a vallalkozas
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dontési forumainak miikodési rendje az egyenldséget nem bontja meg valamelyik tulajdonos
javara. (Vj-99/1999.)

23.7. Ha a vallalkozasnak két részvényese (tagja) van, és azok koziil
- az egyik a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerinti tobbségi szavazati
jogokkal;
- amasik pedig a vezetd tisztségviseldk kijeldlésének Tpvt. 23. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti jogaval
rendelkezik, akkor — az iranyitasra vonatkozé kiilon megallapodas hianyaban — a két
vallalkozas k6zos iranyitonak mindsil. (Vj-126/1999.)

23.8. A Tpvt. nem zérja ki, hogy a kisebbségi szavazati jog tulajdonosa jogi eszk6z hianyaban
— amelyeket a Tpvt. 23. § (2) bekezdés b) pontja (vezetd tisztségviselok tobbségének
kijelolése) és c) pontja (szerzdédésen alapuld irdnyitas) tartalmaz — ténylegesen is szerezhessen
iranyitast, melynek megléte annal valosziniibb
- minél nagyobb mértékben haladja meg a legnagyobb részesedés a sorban utdna
kovetkezot; illetve
- minél nagyobb szamuak a tovabbi részesedéstulajdonosok. (Vj-101/1999.)

23.9. A kozds irdnyitds lényegi eleme, hogy a kozds irdnyitoknak az altaluk iranyitott
vallalkozas piaci magatartasat meghataroz6 minden lényeges kérdésben egyezségre kell
jutniuk, ami alapulhat objektiv helyzeten vagy a tulajdonosok kozo6tti megéallapoddson. Négy
25 szazalékos tulajdonos esetén objektiv helyzet nem all fenn, mert a dontéshez nem csak
sziikséges, de elégséges is mar hirom tulajdonos egyetértése, ami értelemszeriien tobb
(6sszesen négy) féle kombinacioban is megvalosulhat. (Vj-80/2003.)

23.10. A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti jogi iranyitds meglétének
elengedhetetlen feltétele az azt megalapoz6 aktusokkal kapcsolatos esetleges per(ek) jogerds
lezarulasa. Ha azonban a vallalkozds a részvényeket, {izletrészeket (kinevezési
jogositvanyokat) a per(ek) ideje alatt ténylegesen, tartdésan birtokolja, akkor az a Tpvt. 23. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti iranyitasnak mindsiil. (Vj-141/2002.)

23.11. A Tpvt. alkalmazasaban egy felszamolas alatt all6 vallalkozas iranyitojanak (kozos
iranyitéinak) az(ok) a vallalkozés(ok) mindsiil(nek), amely(ek) a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a)-
d) pontjaiban szerepld feltételek valamelyikének megfelel(nek), fiiggetleniil attol, hogy a
felszamolési eljards ideje alatt irdnyitasi jogaikat (lehetdségeiket) csak korlatozottan
gyakorolhatjak. (Vj-62/2001.)

23.12. A védjegy atruhazas — mint a koncentraciot €rintd piaci struktiravaltozas —a Tpvt. VI.
a ,,Vallalkozasok 0sszefonodasanak ellendrzése” fejezetének rendelkezései ala tartozhat. (Vj-
173/2000.)

23.13. A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 6sszefonédasnak mindsiil, ha ugyanazon
véllalkozasok altal kozosen iranyitott (és igy nem fliggetlen) vallalkozasok Osszeolvadasa
(vagy egyiknek a masikba torténd beolvadasa) esetén a kordbbi kozos iranyitok valamelyike
valik a létrejovd vallalkozas egyediili iranyitojava. Ez a megéllapitas az irdnyitok barmilyen
szamarol barmilyen szamara torténd csokkenése esetén érvényes. (Vj-95/2001.)

23.14. A vételi opcido dnmagaban — az adott esetben figyelemmel arra is, hogy az opcios
szerz6dés kiilon is rogzitette az eladok részvényesi jogainak szabad gyakorlasat — nem alapoz
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meg iranyitasi jogot, és igy nem is mindsiil a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
Osszefonddasnak. Masoldalrol viszont nem kizart, hogy az opciés megallapodas egyéb
kortilményekkel egyiittesen olyan helyzetet teremt, amely megalapozza a vételi opcios joggal
rendelkez6 vallalkozas szamara a tényleges iranyitast. (Vj-100/2001.)

23.15. Az a korilmény, hogy ténylegesen tobbségben vannak az adott vallalkozas
Igazgatosagaban egy masik vallalkozas altal kijelolt tagok, azt eredményezi, hogy ez a
vallalkozas — ameddig a helyzet fennall — képes az adott vallalkozas dontéseinek meghatarozo
befolyasolasara. Ilyen helyzet azonban barmikor eldéallhat (pl. egy igazgatdsagi tag
lemondaséval, ezért a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja szerinti tényleges iranyitasrol csak
akkor lehet beszélni, ha valosziniisithetd, hogy az adott helyzet tartosan fennmarad. (Vj-
196/2005.)

23.16. Azt, hogy egy kozos vallalkozas a Tpvt. 23. § (1) bekezdés c) pontjanak megfelelden
egy Onallo vallalkozds valamennyi funkcidjat ellatni képes (un. teljes funkcidju) kozos
vallalkozasnak mindsiiljon, altalaban kizarja, ha tartésan kizardlag alapitdival all tizleti
kapcsolatban. (Vj-191/2006.)

23.17. A Tpvt. nem allit fel hierarchiat a 23. § (2) bekezdés a) €s b) pontja szerinti irdnyitasi
modok kozott. Ezért, ha eltér egymastol a kozos iranyitok kore attol fiiggden, hogy az a) vagy
a b) pont keriil figyelembevételre, a taggytlésnek, illetve a vezetd tisztségviselének a
vallalkozas piaci magatartasara — a véllalkozas mitkddését szabalyozd dokumentumok alapjan
— gyakorolhat6 hatdsa alapjan donthetd el az, hogy melyik iranyitasi moédnak van elsébbsége.
(Vj—18/2007.)

23.18. Az egyediili iranyitas k6z0s iranyitdssa torténd atalakuldsa olyan uj iranyitasi format
hoz létre, amely esetén a versenyjogi megitélés targya az, hogy az iranyitdi kor valtozasa
(boviilése) jar-e karos versenyhatasokkal. Ezért a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja a kdzos
iranyitas szempontjabdl is csak azokat az eseteket zarja ki az dsszefonodasok korébol, amikor
k6z0s irdnyitast szerzOk mindegyikére nézve igaz az, hogy téliikk nem fiiggetlen az irdnyitasuk
ald keriilé vallalkozas. (pl.: ,,A” vallalkozés altal irdnyitott ,,B” és ,,C” vallalkozas kozos
iranyitast szerez a szintén ,,A” vallalkozas altal irdnyitott ,,D” vallalkozés felett). (Vj—
18/2007.)

23.19. Az iranyitok szamanak akarhanyrol akarhanyra torténd csokkenése — mint a csokkent
szamu iranyitok Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kdzOs iranyitas szerzése —
osszefonddasnak mindsiil. Az a koriilmény pedig, hogy az irdnyitdk szdmanak csokkenése
eredményezhet-e valtozast a kozdsen iranyitott vallalkozds piaci magatartisaban, az
engedélyezés korében vizsgaland6. Nem szabad ugyanis semmiféle bizonytalansadgot
keletkeztetni abban a tekintetben, hogy adott tranzakcid-tipus O0sszefonddasnak mindsiil-e
vagy sem, mert az engedélykérési kotelezettség elmulasztasa stlyos jogkdvetkezményekkel
jarhat (Tpvt. 31. §, Tpvt. 79. §). (Vj-40/2008.)

23.20. A vallalkozas részvényei (lizletrészei) egyediili 50 szdzalékos tulajdonosanak szavazata
hianyaban a kozgytilés (taggytilés) nem képes hatarozatot hozni, ami azt jelenti, hogy az ilyen
tulajdonos ténylegesen képes a dontések meghatarozo befolydsolasara. Ebbdl kovetkezdleg az
egyediili 50 szazalékos tulajdonos a vallalkozas Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
tényleges egyediili kozvetlen (Un. negativ) irdnyitdjanak mindsiil, feltéve, hogy a vallalkozas
dontési forumainak miikddési szabalyai nem biztositanak mas tulajdonos(ok)nak vétdjogot a
vallalkozas piaci magatartasat meghatarozo lényeges kérdésben. (Vj-78/2008.)
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23.21. A Versenytanacs allaspontja szerint a vallalkozds kozOs irdnyitdinak korében
bekovetkezd boviilés vagy csere dsszefonddasnak mindsiil. Ilyen esetben ugyanis van egy
olyan vallalkozas, amely az adott tranzakcio révén szerez kdzos iranyitast, vagyis megvaldsul
a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja. Ez a szabélyozas tartalmi szempontbdl is 1ényeges. Egy
1) kozos iranyitdo belépése (akar boviilés, akar csere révén) ugyanis olyan uj érdekeket
jelenithet meg (pl. az uj k6zds iranyitod és az iranyitott vallalkozas kozotti horizontalis vagy
vertikalis kapcsolat esetén), amelyek alapvetéen megvaltoztathatjdk a kozdsen iranyitott
vallalkozas piaci magatartasat. (Vj-124/2008.)

23.22. Viéllalkozasrészt alkotd eszkdzok €s jogok bérbevételére (lizemeltetésre) vonatkozo.
hatarozatlan idére kotott szerzodés tartalma alapjan itélhetd meg, hogy az valdszinisithetden
viszonylag hosszabb ideig hatalyban marad-e, és igy 0sszefonodasnak mindsiil, figyelemmel
arra, hogy az 0sszefonodasok ellendrzésének célja a tartds strukturalis valtozasok nyomon
kovetése. Elovételi jog kikotése, a kapcsolddd ingatlanok megvasarldsa, a bérbeado
felszamolas alatt allasa olyan koriilmények, melyek a valtozés tartds jellegét valdszinisitik.
(V]j-125/2008.)

23.23. Vallalkozésrész tlizemeltetésre vonatkoz6 szerzédés csak akkor eredményez
Osszefonodast, ha viszonylag hosszabb idére vonatkozik (az 6sszefonddasok ellenérzésének
célja a tartds strukturdlis valtozasok nyomon kovetése). Arra nézve nincs egyértelmil
gyakorlata a Versenytanacsnak, hogy mekkora az a minimalis id6tav, amelyet meghaladoan
egy iizemeltetési szerz0dés Osszefonodasnak mindsiil (és nem a Tpvt. IV. fejezete ala esik),
15 éves idétartam azonban nyilvanvaldan tartosnak, és igy 0sszefonodast eredményezdnek
mindsiil. (Vj-17/2009.)

23.24. Az uzletrészekhez kapcsolodd szavazati aranyok mégoly kis mértékii valtozasa is
versenyjogi jelent0séggel bir akkor, ha a valtozds torvényi hatarértékek atlépését
eredményezi. Nem csupan annak van szerepe, ha egy vallalkozas egyediill megszerzi, vagy
elvesziti egy masik véllalkozas vezetd szervében leadhatd szavazati jogok tobbségét, hanem
annak is, ha ez a valtozas tobb vallalkozast egyiitt érint, és — bizonyos helyzetekben a
szavazategyenldség kialakulasanak, vagy megsziinésének is versenyjogi szerepe lehet. Fontos
versenyjogi jogkovetkezmény — masok mellett — a vallalkozascsoporthoz vald tartozas.
Béarmilyen kis mértékli szavazattobbség — kozoOs irdnyitasra vezetd okok fennallasanak
hianyadban — azt eredményezi, hogy az ,,aldvetett” vallalkozas abba a vallalkozascsoportba
tartozik, amelybe a szavazattobbséggel rendelkezdé vallalkozas. Ilyen esetben a szavazatok
kiegyenlitddése arra vezethet — egyéb feltételek fennalldsa esetén —, hogy az ,aldvetett”
véllalkozds mindkét 50%-os szavazati jogu kozos irdnyitdjanak vallalkozascsoportjatol
elkiiloniil. (Vj-152/2009.)

23.25. Az engedélykérési kotelezettség nem terjed azonban ki a [harmadik fél]-hez keriild
véllalkozasrészre, tekintve, hogy a két tranzakcio értelmében a [harmadik fél]-hez keriild
vallalkozasrész vonatkozasaban nem valosul meg az iranyitds — [iranyitasszerzo vallalkozas]-
csoport javara torténd — tartds megvaltozasa. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata
értelmében ugyanis (Id. a Versenytandcs Elvi allasfoglalasainak 23.23. és 23.24. pontjat) —
Osszhangban a Tanécs vallalkozasok kozotti Osszefonoddsok ellendrzésérdl szolo
139/2004/EK rendeletében [...] foglaltakkal — az 6sszefonodasok ellendrzésének célja a tartos
strukturalis valtozasok nyomon kdvetése, igy az [iranyitasszerzé vallalkozas]-csoportnak a
[harmadik fél]-hez keriil6 vallalkozasrész feletti atmeneti irdnyitasszerzése a Tpvt.
alkalmazasaban nem mindsiil 6sszefonodasnak. (Vj-117/2010.)
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23.26. Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy a[z irdnyitasszerz0 vallalkozas] altal a
vizsgalt tranzakciot megel6zden létrehozott szakmai egylittmiikodési program tagpatikait
(melyek jelenlegi szama tobb szdz) az eldz0 pontok szerinti értékelésnél nem vette
figyelembe, mivel a kérdéses egyiittmitkddés allaspontja szerint nem mindsithetd a Tpvt. 23. §
(2) bekezdése c) pontja szerinti iranyitdsnak. A [...] szOvetség egyiittmikodési
megallapodasainak attekintését kovetden a Versenytanacs ugyanis megallapitotta, hogy az
azokban foglalt rendelkezések elsddlegesen szakmai érdekképviseletet, kozos beszerzések
megvalositasat és kozos kiskereskedelmi akciok lebonyolitasat célozzak (melynek keretében a
nagykereskedd kedvezményt nyajt a taggyogyszertaraknak). A szerzddés ennek fejében
expliciten megkoveteli, hogy a tagpatikdk beszerzéseiknek meghatirozott hanyadat a[z
iranyitasszerz6 vallalkozason] keresztiil bonyolitsak. A Versenytanacs értékelése szerint az
el6zéekben ismertetett rendelkezések nem teszik lehetévé a[z irdnyitdsszerzd vallalkozas]
szamara a taggyogyszertarak dontéseinek meghatarozo befolyasolasat, mivel azok tovabbra is
onalléan donthetnek piaci magatartasuk alakitasarol, igy kiilondsen a szdvetségbe vald be-,
illetve kilépésrdl, az 4arazasi stratégiarol, a termékkindlatrol, egyéb lizemeltetéssel vagy
beruhazasokkal kapcsolatos kérdésekrdl, igy a [...] szovetség nem biztosit a[z irdnyitasszerzd
vallalkozas] szamara iranyitasi jogot az érintett patikak felett. (Vj-4/2011.)

23.27. A Tpvt. 23. § (5) bekezdése alkalmazdsdban — az Eurdpai Bizottsag gyakorlatatol
eltéréen — irrelevans, hogy az adott vallalkozasrész (at)vevje valoban végezni fog-e ilyen
piaci tevékenységet, illetve hogy azt esetlegesen csak az atadd (eladd) vagy csak sajat maga
részére fogja-e végezni; elegendd azt belatni, hogy az atadasra keriild eszk6zok vagy jogok —
onmagukban vagy a megszerzd vallalkozas rendelkezésére 4all6 eszkozokkel és jogokkal
egyiitt — alkalmasak lehetnek a piaci tevékenység végzésére.(Vj-30/2011.)

23.28. A keretszerzddés, valamint a helyi szerzédések ot éves idOtartama — amely az [atadd
vallalkozas] kezdeményezésére tovabbi két évvel, azaz hét évre Kkiterjeszthetd — a
Versenytanacs allaspontja szerint kellden hosszunak tekintheté ahhoz, hogy a megallapodas
révén bekovetkezo valtozas tartosnak (ekként iranyitasszerzésnek) mindésiiljon. (Vj-30/2011.)

23.29. [N]egativ egyediili iranyitast eredményez az olyan irdnyitasi struktira, amelyben van
olyan vallalkozas, amelyik képes az iranyitott vallalkozas stratégiai dontéseit megveétdzni. Az
ilyen negativ egyediili irdnyitast a ,,pozitiv”’ egyediili iranyitastol az kiilonbozteti meg, hogy
az iranyitdo 6nallé dontéshozatalra nem, csak a dontéshozatal blokkolasara képes. A kozos
iranyitastol pedig abban kiilonbozik, hogy az iranyitott vallalkozas dontéseinek blokkolasara
csak az iranyito képes, az iranyitott vallalkozas tobbi tulajdonosa nem. (Vj-107/2010.)

crer

az Onalldan gazdalkodo vallalkozas valamennyi funkcidjanak ellatasara vonatkozo, Tpvt. 23.
§ (1) bekezdésének c) pontja szerinti képesség elvardsa csak a piaci jelenlét mitkddéssel
kapcsolatos (operativ) teriileteire korlatozodhat.

A teljes feladatkor ellatasanak képességére vonatkozo kovetelmény lényegében azt jelenti,
hogy a kozos vallalatnak képesnek kell lennie az adott piaco(ko)n jelen 1évik altal végzett
funkciok elvégzésére, azaz operativ értelemben vett piaci jelenlétre. A kozosen irdnyitott
véllalkozast  1étrehoz6 megallapodasban definidlt profilnak megfeleld gazdasagi
tevékenység(ek) oOnalldo és tartds folytatdsa érdekében a teljes funkciot ellatni képes
véllalkozasnak tartésan rendelkeznie kell az ebben a korben relevans termékek vagy
szolgaltatasok eldallitasdhoz — az adott piac szerepldinek miikddését iranyadonak véve,
objektive — sziikséges materidlis és immaterialis eszkozokkel, a napi miikodést végzo
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alkalmazottakkal, az azt irdnyito vezetdséggel, adekvat pénziigyi hattérrel, és egyes esetekben
hatosagi engedélyekkel (nem kimerit6 felsorolas). (Vj-27/2011.)

23.31. Ha egy kozos vallalkozas alapitdsanak célja mas vallalkozas(ok) feletti iranyitas
megszerzése, mindaddig, amig a kozos vallalkozas tevékenysége nem terjed tul az iranyitas
megszerzésén ¢és alapitdi kozos kozvetett iranyitasi jogainak gyakorlasan, nem mindsil teljes
funkcioju kozos vallalkozasnak. (Vj-27/2011.)

23.32. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata értelmében [...] — 0sszhangban a Tandacs
vallalkozasok kozotti Gsszefonddasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK  rendeletében
foglaltakkal — az Gsszefonodasok ellenérzésének célja a piaci struktirara gyakorolt tartds
valtozasok nyomon kovetése. Ennél fogva kozombos, hogy az iranyitast milyen
konstrukcioban (mennyi 1épcsében, hany jogiigylet révén) szerezték meg, feltéve, hogy a
végeredmény végil egyetlen Osszefonodast alapoz meg. Ehhez az eljar6 versenytandcs
allaspontja szerint is — 6sszhangban a Bizottsag gyakorlataval [Lsd. A Bizottsag kozleménye a
vallalkozasok kozotti Osszefonddasok ellendrzésérdl szold 139/2004/EK  tanacsi rendelet
szerinti egységes jogalkalmazasrol (2008/C 95/01)] — meg kell hatarozni az tigyletek mogotti
valos gazdasagi célt. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kiilonb6z0 tigyletek egyetlen
Osszefonodast valosithatnak meg, ha azok egymassal 0sszefiiggnek, oly modon, hogy az egyik
tigyletre a masik nélkiil nem kertilt volna sor. Egyetlen 6sszefonddas allhat ezért fenn [...], ha
ugyanaz(ok) a vasarlo(k) az iranyitast végsé soron egyetlen lizleti tevékenység, vagyis
egyetlen gazdasagi egység felett, tobb, de egymast feltételezé jogligylettel szerzik meg,
fliggetlentil attol, hogy az tigyletek 6nalldan iranyitasszerzésnek mindsiilnek-e, illetve hogy az
eladok egyazon vallalkozas-csoportba tartoznak-e. (Vj-59/2012., Vj-88/2012.)

23.33. Két egyidejli irdnyitasszerzés [...] csak egyiittesen biralhatdo el, mert mindkét
iranyitasszerzés esetén a masik egyidejlileg iranyitas ala keriild vallalkozds az adott
iranyitasszerzés szempontjabol kdzvetett résztvevonek mindsiilne. (Vj-88/2012.)

23.34. A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint kdzos iranyitas akkor valosul meg, ha a
vallalkozasok a Tpvt. 23. § (2) bekezdés szerinti jogositvanyaikat kozdsen gyakoroljak.
Objektiv tényezdok [ilyen lehet az 50-50%-0s szavazati arany vagy a vezetd tisztségviselOk
fele-fele aranyu kinevezési joga. Lsd. Vj-70/2000.] hianyaban a k6zds iranyitas feltételezi a
tulajdonosok erre vonatkozd megallapodasat. Ilyen megallapoddsnak mindsiilnek azok a
vétojogok, amelyek — a tulajdonos pénziigyi érdekeinek védelmén tilmenden — a vallalkozas
piaci magatartasara (lizletpolitikajara) vagy annak valamely meghatarozo elemére (elemeire)
is kiterjednek, mert a vétdjoggal rendelkezd tulajdonossal torténd megegyezés nélkiil a
véllalkozas iranyitasara vonatkoz6 dontések nem hozhatdéak meg [Vj-114/2005. sz. hatarozat
12) pont]. A Versenytanacs eddigi gyakorlatdban ilyen jellegli dontésnek mindsitette a
vallalkozas tizleti tervére vonatkozo dontéseket (Vj-70/2000.), de a Bizottsag gyakorlatiban®
ide tartozik a vezetd tisztségviselok kinevezése és visszahivéasa is, melyre a Szindikatusi
Szerzddés szintén vétdjogot biztosit az Alap szamara. (Isd. 1. pont) A Versenytanacs a Vj-
35/2004/9. dontésében hatarolta el a kdzos iranyitast biztositdo vétdjogot és a negativ egyediili
iranyitast jelentd helyzetet: ,,A vétojogok altalaban a tobbségi tulajdonossal szemben illetik
meg a kisebbségi tulajdonos(oka)t, és igy kozos irdnyitast eredményeznek. Olyan vallalkozés
esetében azonban, amelynek nincs tobbségi tulajdonosa, a Versenytanacs allaspontja szerint
egyediili irdnyitassal rendelkezik az a részvénytulajdonos, amely egyediil képes a stratégiai
dontés(ek) megvétdzasara.” (Vj-93/2012.)

® Isd. a Bizottsag 2008/C95/01. sz. kdzleménye a vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl szold 139/2004/EK
tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol, 69. pont
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23.35. Minthogy a [...]. feletti kdzOs iranyitasi jogositvanyok (a vétdjog) az Alapot illetik
meg, igy az eljar6 versenytandcs szerint a kérdés végsd soron az, hogy az Alap részérdl ki
gyakorolja a kozOs iranyitasi jogot (vétd jog) és ha értelmezhetd, akkor ezen vétojogot
gyakorolot ki irdnyitja. Minthogy az iizleti terv elfogadasa és modositadsa kapcsan az Alapot
megilletd vétdjog gyakorlasarol a kezelési szabalyzat kiilon nem rendelkezik, ezért az eljard
versenytanacs a Tpt. 5. § 71. [...] alapjan tgy tekintette, hogy a vétojog gyakorldsa az
Alapkezel6t illeti meg, [...] (Vj-93/2012.)

23.36. Az olyan esetekben, amikor egy tranzakcio-sorozat elsé 1épése nem engedélykateles,
masodik 1épése pedig az elsd 1épésre tekintettel a Tpvt. 24. § (2) bekezdése alapjan
engedélykoteles, a Tpvt. ez utobbi specialis rendelkezését kell alkalmazni, amely alapjan csak
a masodik 1épés vizsgalhatd. [...] Ellenkezd esetben a Gazdasagi Versenyhivatal egy olyan
tranzakciot (az elsé 1épést) is vizsgalna (€s elvileg meg is tilthatna), amely versenyjogilag —
nem teljesitve a Tpvt. 24. § szerinti feltételt — mar érvényesen létrejott a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélye nélkiil is (Tpvt. 29. §). (Vj-8/2013.)

23.37. A Tpvt. alkalmazdsidban minden olyan eszkdz vagy jog megszerzése
vallalkozasrésznek mindsiil, amely révén a megszerzé vallalkozasnak lehetésége nyilik egy
masik vallalkozas addigi értékesitését valamely érintett piacon atvenni, és ezaltal piaci
tevékenységet folytatni. Egy kiskereskedelmi iizlet bérleti jogdnak megszerzése dnmagaban
értelemszerlien nem jar a fenti hatdssal. Abban az esetben azonban [...], ha a korabbi
iizemeltetd vallalkozéascsoport altal értékesitett vagy bérbe adott kiskereskedelmi egységben a
vevo, illetve a bérlo

a) az abban korabban folytatott tevékenységgel azonos jellegli tevékenységet folytat majd
(hasonl¢ aruvalaszték, hasonlo kiszolgélasi feltételek); és

b) tevékenységét a korabbi lizemeltetd tevékenységének befejezését kovetden révid idon beliil
képes megkezdeni,

akkor — tekintettel arra, hogy az adott helyszinen a vasarlok hozzaszokhattak az adott jellegii
tevékenység folytatdsdhoz — nagy valoszinliséggel az Uj lizemeltetd képes lesz a korabbi
iizemeltetd fogyasztoi altal tdmasztott keresletet megtartani.Az Osszefonodas jellemzden
megkoveteli a felek kozotti akarategyezséget [...] [Ha] ilyen akarategyezség létrejotte |...]
nem [...] bizonyithat6 a kérelmez0 ¢€s a véllalkozéasrészi mindsitést add goodwill szarmaztatoja
[...] kozott[, ennek] hidnyaban [...] nem lehet sz6 a Tpvt. 23. §-a szerinti 6sszefono6dasrol
[...]. (Vj-49/2013.)

23.38. Koz0s iranyitas akkor valdsul meg, ha a vallalkozasok a Tpvt. 23. § (2) bekezdés
szerinti jogositvanyaikat kozosen gyakoroljak. Objektiv tényezdk hidnyaban a k6zds iranyitas
feltételezi a tulajdonosok erre vonatkozdé megallapoddsat. A Versenytanacs kordbbi
gyakorlatdban ilyen megallapodasnak mindsitette azokat a vétdjogokat, amelyek — a
tulajdonos pénziigyi érdekeinek védelmén talmenden — a vallalkozas piaci magatartasara
(iizletpolitikdjara) vagy annak valamely meghatarozo elemére (elemeire) is kiterjednek, mint
példaul a vallalkozas iizleti tervére vonatkozo dontések. Vagyis ha az iizleti terv elfogadasat
illetéen fennalld vétdjog egyéb megallapodasnak mindsiil, akkor az iizleti terv egyiittes
elfogadasat biztosité megallapodas is kozos iranyitast megalapozo Tpvt. 23. § (2) bekezdés ¢)
pontja szerinti koriilmény [...]. (Vj-52/2013.)

23.39.. Egy kizardlagossagot is tartalmazo forgalmazasi szerz6dés versenyjogi megitélésére a

Tpvt. IV. fejezetének rendelkezései az iranyaddk. Ezért [annak] megkotése Onmagéiban
semmiképpen sem valosithat meg Osszefonddast, adott tranzakcid Osszefonodéaskénti
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mindsitése szempontjabol is semleges értékelési  kritérium. Osszefonddas ezzel
Osszefiiggésben csak valamely forgalmazasi tevékenység kordbbi forgalmazotol torténd
atvételével valosulhat meg. (Vj-94/2013.)

23.40. [...] Mind a Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pont utolso fordulata szerinti ,,vallalkozds
réeszeve valik”, mind pedig a Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerinti ,,a megszerzo vallalkozas”™
fordulatot az eljaro versenytanacs — oOsszhangban a Tpvt. 26. § (3) bekezdésével —
vallalkozdscsoport szinten értelmezte. Ebbol kévetkezoen a Tpvt. 23. § (1) bekezdése a)
pontjaba tartozo esetnek tekinti az olyan [...] tranzakciot is, amikor a vallalkozasrész
ugyanazon vallalkozdscsoport kiilonbozd tagjainak részévé valik. (Vj-99/2013.)

23.41. Annak értékelésekor, hogy a [...] tranzakcio vallalkozasrész megszerzése formajaban
megvalosulo  oOsszefonodasnak mindsiil-e, az eljaro versenytandacs abbol az alapveto
versenypolitikai célbol indult ki, hogy minden, a gazdasag egésze szempontjabol lényeges,
mesterséges koncentracionovekedés (vagyis amikor a vallalkozds nem szerves fejlodeés
eredményeként, a tobbi piaci szereplo akarata ellenére, hanem éppen ellenkezéleg, a
vallalkozasi  strukturanak a valamelyikiikkel tortént megegyezésen alapulo tartos
megvaltoztatasaval szerez piaci részesedést) versemyfeliigyeleti ellenorzés ala keriiljon.
Mindebbol az kévetkezik [...], hogy csak az olyan kizardlagossagot is tartalmazo vertikalis
megallapodas értékelheto a Tpvt. VI fejezete alapjan, amely az azzal érintett tevékenység
vegzésének jogat a tevékenységet korabban végzotdl (illetve annak vallalkozas-csoportjatol)
szdrmaztatja, oly modon, hogy a tevékenységet korabban végzo ilyen jellegii tevékenységével
felhagy, azzal a céllal, hogy annak veégzésének jogat (lehetéségét) tartosan a vevire
ruhazhassa.
Az elozoeket is figyelembe véve [...] valamely tranzakcio a Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerinti
vallalkozasrész megszerzésének mindsiil, ha
a) két vallalkozas(csoport) kozott akarategyezség jon létre abban a tekintetben, hogy
aa) az egyik vallalkozas(csoport) felhagy valamely tevékenység végzésével,
ab) amelynek folytatasaval tartosan valamely téle fiiggetlen vallalkozast biz meg,
b) s e tevékenységet a masik vallalkozds(csoport) révid iddn beliil folytatni képes a
rendelkezésére allo és a tevékenységgel felhagyo vallalkozas(csoport) adltal részére
dtadott eszkozokkel és (forgalmazasi) jogokkal, minek kévetkeztében né a

koncentracio. (Vj-99/2013.)

23.42. [...], ha az ésszefonodas megvalosulasa kizarolag olyan, a felek altal elhatarozott
feltételektol fiigg, amelyek megvalositasa és teljesitése kizarolag rajtuk mulik, akkor az
osszefonodasnak valamely feltétel nem teljesiilése miatti meghiusuldsa versenyjogi tartalmat
tekintve nem kiilonbozik attol az esettol, amikor az engedélyezett osszefonodast barmilyen mds
okbol (pl. érdekmulds) a felek az engedélyezés ellenére végiil nem valositiak meg. (Vj-4/12014.)

23.43. [...] két tranzakcio egy eljarasban torténé elbiralasdfhoz] [...] a kolcsonos
elbiralhatosag elengedhetetlen feltétel [...] annak hianyaban az egy eljardasban torténo
elbiralasra az sem adhat alapot, ha [...] az érintettek megallapodasaikban mindkét
osszefonodas feltételekent jeloltéek meg a masik végrehajthatosagat.

Az elozoek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal két egymassal
osszefiiggo, de csak kiilon-kiilon eljarasban elbiralhato Osszefonodas vizsgalatat egymdastol
teljesen elkiiloniilten végezné. Abban az esetben, ha a két osszefonodas koziil az egyik idoben
vagy logikailag megeldzi a masikat [...], akkor az eljaro versenytandcs eloszor a logikailag
vagy idoben a masikat megel6z6 JOsszefonodasrol dont, és csak annak feltételek és
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kotelezettségek eldirasa nélkiili  engedélyezhetésége esetén hoz dontést a mdasiK
osszefonodasrol. (Vj-112014.)

23.44. [...] kizarolag abban az esetben lehet kozos iranyitasrol beszélni, ha az iranyitasi
Jjogositvanyok gyakorldasdra szervezhetd ,, alkalmi koaliciok” alakitasa a tarsasagra iranyado
és versenyjogilag relevans dontéshozatali szabalyok fényében matematikailag kizarhato.
Ekkor ugyanis a vallalkozas valamennyi tulajdonosanak akarategyezségre kell jutnia a
vallalkozas miikodését versenyjogilag is relevans modon meghatarozo kérdésekben. Ellenkezo
esetben — ha a tulajdonosok a tarsasagra iranyado dontéshozatali szabalyok alapjan szamos
kombinacioban képesek ,,alkalmi koaliciokat” alakitva a vallalkozas feletti Tpvt. 23. § (2)
bekezdése szerinti iranyitasi jogositvanyok gyakorlasara — az ilyen vallalkozas felett senki
sem rendelkezik iranyitdssal. [...] (Vj-29/2014.)

23.45. [...] Egyfelol, ha egy vallalkozas iigyvezetése eleve fel van jogositva dsszefonoddsok
létrehozasara, ugyanakkor ahhoz a vallalkozas tulajdonosi vagy mas iigydonto szervének
utolagos jovahagydsa is sziikséges, akkor az ilyen utdlagos jovahagyast vallalkozds
erdekkorében dllo feltételnek kell tekinteni, melynél fogva ilyen esetben nem lehet az
osszefonodas engedélyezése iranti kérelem benyujthatosagat akadalyozo kériilmeényrol, igy
annak idoelottiségérol sem beszélni. Ebben az esetben annak sincsen jelentosége, hogy a
tulajdonosi szerv jogositvanyai a tranzakcio jovahagydsat illetéen érdemiek-e vagy sem.
Masfelol azonban, ha a vdallalkozas iigyvezetd szerve eleve nincsen feljogositva
osszefonodasok létrehozasdra, akkor az ilyen modon megkotott iigyletek semmivel sem
kiilonboznek a ,, tervezett” tranzakcioktol. (Vj-36/2014.)

23.46. [...] [...] szazalékos szavazati jogaval képes megakadadlyozni az igazgatosag barmely
tagjanak megvalasztasat, visszahivasat. Ez azonban nem biztosit szamdra [...] kozvetlen
egyediili negativ iranyitdsi jogot, mert ugyanez a lehetoség a [...] szdazalékos szavazati joggal
rendelkezo [...] szamara is biztositott. Marpedig egy vallalkozdasnak értelemszeriien csak egy
kozvetlen egyediili (negativ) iranyitdja lehet. (Vj-47/2014.)

23.47. Az [...] [outsourcing esetében] [...] a villalkozasrész fogalmanak [...] [23.27.]
szerinti megkozelitése jelentoséggel bir a kiszamithato jogi kérnyezet biztositasa
szempontjabol is. Amennyiben ugyanis az atkeriil6 vallalkozasrész felhasznalasaval harmadik
feleknek tortend szolgaltatasnyujtas elvi lehetoségénél szigorubb mérce érvényesiilne, akkor
az tigylet jogi mindsitése ki lenne téve az utobb bekdévetkezé koriilményeknek. Marpedig —
szemben a nem teljes funkcioju kézos vallalattal — [...] outsourcing megadllapodas esetén az
dtkertilé vallalkozasrész felhasznalasa kizarolag az atvevon mulik (nem kell hozzda a nem
teljes funkcioju kozos vallalat alapitdinak elhatdrozasa). [...] A[z elozoekbdl] tehdt az [is]
kovetkezik, hogy nem mindsiil osszefonodasnak az olyan outsourcing megallapodas sem,
amely kifejezetten kizarja az atadott vallalkozas harmadik feleknek torténd szolgaltatds

nyujtasat, vagy a felek ebben a kérben nem teljes funkcioju kozés vallalatot alapitanak. (Vj-
62/2014.)

23.48. A [...] [23.17] ugyan a kozés iranyitok korében mutatkozo eltérésre vonatkozik, [...]
azonban az arra az esetre is iranyadof...], ha a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) és b) pontja
szerinti iranyitasi modok egyike alapjan egyediili iranyitas, a masik alapjan pedig kézos
irdnyitds lenne megdllapithaté®. Ilyen helyzet az [...], amikor az [..] [A vallalkozds]
rendelkezik a /B vdllalkozas] szavazati jogai [51 szdzalékos] tobbségével [vagyis az a) pont

6 AT...]23.17.[...] értelemszeriien arra az esetre is iranyado [...], ha a Tpvt. 23. § (2) bekezdése a) pontja alapjan az egyik, b)
pontja alapjan pedig egy masik vallalkozas min&siil egyedili iranyitonak.
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alapjan egyediili iranyitonak mindsiil], de a vezetd tisztségviseld visszahivasat afz ahhoz
sziikséges] 75 szdazalekos tobbségre tekintettel csak az [C vallalkozassal] [...].kozosen tudja
gyvakorolni [vagyis a 23. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az [...] [A vallalkozas] és az [...]
[C vallalkozas] kézésen iranyitia [...] [B vallalkozast]. [...] a 23. § (2) bekezdés b) pont
szerinti kozos iranyitast nem zdrja ki az, hogy a vezetd tisztségviselé megvalasztasahoz az
[...] [A vallalkozas] elégséges szavazati joggal rendelkezik, mert a 23. § (2) bekezdés b) pont
a vezeto tisztségviselo megvalasztasara (kijelolésére) és visszahivasara valo jogosultsag
barmelyike fennallasanak esetét iranyitasnak mindositi. [...] annak eldontésénél, hogy a [...]
[B vallalkozas]  jelenleg egyediili vagy kozds iranyitas alatt all-e [...] meghatdrozo
jelentésége [van] annak, hogy a [...] [B vallalkozads] éves iizleti tervének jovahagydsdihoz
elegséges a taggyiilés 51 szazalékos szavazata, melyet az [...] [A vallalkozas] egyediil is
képes biztositani. A [...] [23.38.] szerint ugyanis az éves iizleti terv meghatdrozo jelentoségii
valamely vallalkozas piaci magatartasara (iizletpolitikdajara) nézve [ ...]. (V]-69/2014.)

23.49. [...] [Ha az] iranyitasszerzések ket, jelenleg ugyanazon vallalkozdscsoport kizarolagos
tulajdondban lévo, és igy egymastol nem fiiggetlen vallalkozdsok felett torténnek [...], [akkor
az] irdnyitdasszerzések |[...] egyetlen dsszefonodast valositanak meg. Ezért az eljaro
versenytandcs a kérelem egészét birdlta el (a benyujtott kérelemre figyelemmel), annak
ellenére, hogy a [szlovdkiai] feletti iranyitasszerzés onmagaban nem lenne engedélykoteles a
Ipvt. 27. § (2) bekezdésére figyelemmel, mert a [...] a 2013. évben nem ért el netto arbevételt
Magyarorszagon. Az egységes elbirdlas értelemszeriien nem jelenti azt, hogy az eljaro
versenytandcs vizsgalhatnd az dsszefonodas szlovikiai versenyhatasait. (Vj-72/2014.)

23.50. 4 [...] Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontjanak ,,a vaillalkozds része a vallalkozastol
fiiggetlen masik vallalkozas részévé valik” fordulata vallalkozascsoport szintre is vonatkozik,
nevezetesen arra az estre is, ha valamely vallalkozascsoportba tartozo tébb vallalkozas
vallalkozasrészei, egy masik vallalkozdascsoportba tartozo vallalkozasok részeivé valnak.(Vj-

78/2014.)

23.51. A kiilonbozo tigyletek egyetlen oOsszefonddassa kapcsolodasa olyan tartalmi kérdes,
amelyet az tigyletek mogotti valos gazdasagi cél hataroz meg. EbbOl kévetkezden az
iranyitasvaltozas Tpvt. 23. § (1) bekezdése szerinti azonositasat is tartalmilag, ezen gazdasagi
cel mentén kell elvégezni. A [...] [23.32.] szerint ugyanis t6bb onalloan is dsszefonodasnak
minosiilo iigylet egyetlen dsszefonddast valosit meg, ha azok mogott olyan egységes gazdasagi
cél huzodik meg, melyet az egyes lépések onmagukban nem, hanem csak egyiittesen képesek
megvalositani. Az egységes gazdasagi cél kiilon vizsgalat nélkiil is vélelmezheto, ha az egyes
tigyletek ugyanazon gazdasagi tevékenységhez kapcsolodnak [...], és az érintett vallalkozdsok
az tigylet mindkét oldalan egy vallalkozdscsoportot [ ...] alkotnak [...]. (Vj- 85/2014.)

23.52. A [...] vallalkozasrésznek mindosiilését nem kérdojelezi meg [...], hogy az
igyfélallomany dtengedése nem a Ptk. szerinti szerzodés atruhdzassal torténik [...] [, ha a
vdllalkozas az tigyfelek] megszerzésével - annak formajatol fiiggetleniil — valik képessé a
megszerzett iigyfelek részére piaci tevékenységet végezni. [Vj-105/2014.]

23.53. [...] A Versenytandcs eddigi gyakorlataban valamely vallalkozas iranyitasa
tekintetében meghatdrozo jelentiséget tulajdonitott annak, hogy ki jogosult a vallalkozas éves
lizleti tervének elfogaddsdra.7 [...], [mely] megkozelitést iranyadonak tekinti a vallalkozasrész
esetében is. (Vj-106/2014.)

! Lasd pl.: Vj-93/2012., Vj-52/2013. szamu hatarozatok.
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23.54. [...] az Alap piaci magatartasat alapvetoen meghatarozonak a befektetési és kiszallasi
dontések mindosiilnek, de kozvetetten ilyennek tekintheto az Alap portfoliojaba tartozo
vallalkozadsok vezeto tisztségviseloinek kijelolése is. Miutan ezeknek a dontésekre vonatkozoan
az [...] vétojogot kapott [...], ezért az [...] Banknak az Alap feletti egyediili iranyitisa a Tpvt.
23. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az [...] Bank és az [...] k6zbs iranyitasava alakul at, ami
a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vallalkozdsok osszefonodasanak mindsiil. (Vj-
108/2014.)

23.55.. [...] a Tpvt. 23. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaban a ,,szerzodés” kifejezés
szélesen  értelmezends, abba beletartozik minden olyan megallapodas, amelynek

eredményeként valamely vallalkozds képessé valik egy masik vdllalkozds dontései
meghatadrozo befolydsolasdra. (Vj-108/2014.)

24. §

24.1. Ha a tényleges irdnyitds megszerzése (vagyis az Osszefonodas) nem kothetd
egyértelmiien egy konkrét idéponthoz, akkor fészabalyként a kérelem benyujtasat megel6zo
év nettd arbevételét kell figyelembe venni. (Vj-196/2005.)

24.2. A Tpvt. 24. § szerinti nettd arbevétel meghatarozasakor

a) egyrészt az egyes ¢érintett vallalkozas-csoportok nettd arbevételének csak azon
részét lehet figyelembe venni, amely piaci magatartdsnak mindsiilod
tevékenységbdl szdrmazik, mert a Tpvt. hatdlya az 1. § alapjan csak a
vallalkozas piaci magatartasara terjed ki;

b) masrészt az a koriilmény, hogy a vallalkozas piaci magatartasanak mindsiilé
tevékenységbdl szarmazo bevételeit a ra érvényes szamviteli szabalyok nem
nettod arbevételként nevesitik, nem zarja ki ezen bevételnek a nettod arbevétellel
azonos kezelését a Tpvt. 24. § alkalmazasaban. (Vj-73/2008.)

24.3. Az a tény, hogy az engedélykérési kotelezettség keletkezése szerzddés megkotésének
idépontjahoz is kotddhet, nem valtoztat azon a tényen, hogy engedélyt a Tpvt. 24. § (1)
bekezdése alapjan az 0sszefonddas (példaul irdnyitas szerzés vagy vallalkozas részének mas
véllalkozas részévé valasa, vagy beolvadasa) megvalositasahoz kell kérni. Mindaddig, amig
az 0sszefonddads az abban résztvevd vallalkozasok, illetve tulajdonosaik egyontetli akarata
révén nem valik bizonyossa, engedélykérési kotelezettség nem keletkezik. (Vj-56/2009.)

24.4. A Tpvt. 23. §-énak, 28. §-a (1) bekezdésének és 68. §-a (1) bekezdésének egyiittes
értelmezése alapjan megallapithatd, hogy csak vallalkozasok Osszefonddasa esetén sziikséges
— és ebbdl értelemszerlien kovetkezik, hogy csak ilyen esetekben lehet — kérni a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyét. Ennek kovetkeztében a Tpvt. nem tartalmaz olyan szabalyt, ami
alapjan lehetdség volna kérni a Gazdasagi Versenyhivataltol a nemleges megallapitast.
Minden kérelmet tehat, ami a Gazdasagi Versenyhivatalhoz érkezik, ugy kell tekinteni, hogy
az vallalkozédsok Osszefonodasanak engedélyezésére iranyul. A Gazdasdgi Versenyhivatal
gyakorlataban tobb esetben eldfordult, hogy a kérelem elbiralasa kozben deriil ki, hogy nem a
Tpvt. 23. §-a szerinti Osszefonddasrol van szd, vagy ugyan Osszefonddasrol van szd, de a
Tpvt. 24. §-aban irt kiiszObszdmok nem teljesiilnek. Ilyen esetekben a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa dontésében azt allapitja meg, hogy a kérelem benyujtdsa nem

35



volt szilikséges, vagyis a tervezett tranzakcidhoz, valtozashoz — mivel az nem mindsiilt
Osszefonddasnak — nem volt sziikség a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyére, ami nem
azonos a Tpvt. kordbban hatdlyos szovegében szerepelt nemleges megallapitds iranti
kérelemmel. Nemleges megallapitast tartalmazo végzés meghozatala tehat eljarasi okbol nem
lehetséges. (Vj-152/2009.)

24.5. A kérelmez0 elsddlegesen kérte annak megallapitasat, hogy a tranzakci6 nem mindsiil
vallalkozasok 6sszefonodasanak. Ezzel kapcsolatban az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy
a Tpvt. 24. §-a és 68. § (1) [bekezdésének] a) pontja csak az Osszefonoddads engedélyezése
iranti kérelem benyujtasat teszi lehetoveé [...]. A Tpvt. 68. § (2) bekezdése értelmében a 24. §
szerinti engedély irdnti kérelmet a GVH altal kozzétett formatumu, megfelelden kitoltott
Osszefonddasi kérelem tUrlapon kell benyudjtani. Ennek megfeleloen a GVH altal kozzétett
formatumu tUrlapba foglalt kérelemben is eleve csak az dsszefonddas engedélyezése kérhetd.
(Vj-10/2013.)

24.6. A [...] vallalkozdscsoport azon tagja esetében [...], amelybe [...] elozetes lépésekkel
vallalkozasrészek keriilnek bevitelre, e vallalkozasrészeknek a Tpvt. 27. § (4) bekezdése
szerint szamitott netto drbevétel[e veendd] [...] figyelembe [...], mert ezen vallalkozasrészek
megszerzése is tartalma szerint az 6sszefonodds részeét képezi [...]. [Vj-6/2014.]

24.7. [...] az engedélykeérési kotelezettség alapjaul szolgalo netto darbeveételt a kérelem
benyujtasanak vagy a kérelem jogszerii benyujthatosaganak [...] idopontjai kéziil a korabbi
idopontban a kérelmezok altal iranyitott vallalkozdasok figyelembe vételével kell
megallapitani. [Ezért, ha valamely vallalkozas] [...] feletti iranyitas megsziinését
eredményez6 megallapodas csak az engedély iranti kérelem benyujtasat kovetoen keriilt
megkatésre, [akkor ezt] [...] a vallalkozast a netto drbevétel szamitdasakor figyelembe kell

venni. [V]-7/2014.]

25. §

25.1. Nem mindsiil atmeneti iranyitasszerzésnek, ha a tovabbértékesités az atmeneti irdnyitast
megszerz6 vallalkozast iranyito vallalkozas részére torténik. (Vj-28/1998.)

25.2. A Tpvt. 25. § alkalmazasaban a pénziigyi vallalkozas, a hitelintézet, a pénziigyi holding
¢s a vegyes tevékenységli holding fogalmara a hitelintézetekrdl ¢€s a pénziigyi
véllalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvényben foglaltak az irdnyadok. Vagyonkezeld
szervezetnek csak az allam altal létrehozott és iranyitott, f0 tevékenységként az allami
tulajdonban 1év6 vagyon kezelésével megbizott szervezetek mindsiilnek. (Vj-104/2002.)

25.3. A Tpvt. 25. §-a szerinti atmeneti irdnyitasszerzés sziikséges, de nem elégséges feltétele
az erre iranyuld szandek kinyilvanitdsa. Csak az az iranyitasszerzés tekinthetd atmenetinek,
amely esetében valdsziniisithetd, hogy a megszerzett vallalkozas(rész) egy éven beliil
tovabbértékesithetd, tehat az erre iranyuld szandéknak az irdnyitasszerzés idOpontjaban
megalapozottnak és megvaldsithatonak kell lennie. A tovabbértékesités szandéka akkor
tekinthetd megalapozottnak, ha az atvett vallalkozas(rész) tovabbértékesitésre alkalmas
allapotban van vagy rovid idén beliil ilyen allapotba hozhatd. E szdndék akkor tekinthetd
megvalodsithatonak, ha a tovabbértékesitésre szant vallalkozas(rész) irant az irdnyitasszerzés
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iddpontjaban komolynak szamité kereslet van, vagy az ilyen iranyu kereslet konnyen
felkelthetd. (Vj-104/2002.)

25.4. Az atmeneti iranyitast szerzé vallalkozas magatartasa foszabalyként akkor nem haladja
meg a tovabbértékesitéshez feltétleniil sziikséges mértéket, ha az atvett vallalkozas
iranyitasaba delegalt képviseléi nem vesznek részt a vallalkozas piaci magatartasat
befolyasold iizletpolitikai dontésekben — példaul képviseldik tartézkodnak az ilyen
kérdésekben vald szavazastol. (Vj-64/2002.)

26. §

26.1. Ha ,,A” vallalkozas része ,,B” vallalkozas részévé valik, akkor az ,,A” vallalkozas altal
iranyitott, tovabba az ,,A” vallalkozast iranyité vallalkozdsok nem mindsiilnek kozvetett
résztvevonek. (Vj-131/1997.)

26.2. Csak azok az iranyitott vallalkozasok tekinthetdek kozvetett résztvevonek, amelyeket az
Osszefonodas megvaldsitasat kovetden is iranyit majd valamelyik résztvevo. (Vj-165/1998.)

26.3. A Tpvt. alkalmazéasiban érintett vallalkozas-csoportnak (Tpvt. 26. § (5) bekezdés)
mindsiil az 6sszefonodas Tpvt. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen résztvevdje dnmagaban
is, ha nem kapcsolodnak hozza kozvetett résztvevok (Tpvt. 26. § (3) bekezdés). (Vj-
210/2005.)

26.4. A gazdasagi egység a Tpvt. 15. § (2) bekezdése szerinti vallalkozascsoport fogalman
beliil értelmezhetd. Az allami tobbségi tulajdonban 1évé vallalkozasok a Tpvt. 15. § (2)
bekezdés szerinti vallalkozés-csoportot alkotnak ugyan, azon beliil azonban az 6nallo dontési
joggal rendelkezé vallalkozasok (vallalkozas-csoportok) elkiiloniilnek, és gazdasagi
egységeket alkotnak [...]. Ebbdl [...] az is kovetkezik, hogy az 6nallé dontési joggal nem
rendelkezd tobbségi allami tulajdonu vallalkozasok a tulajdonosi jogok gyakorlgjaval [...]
egyiitt alkotjak azt a Tpvt. 26. § (5) bekezdése szerinti érintett vallalkozascsoportot, amelynek
nettd arbevételét a tulajdonosi jogok gyakorloja altal megvalodsitott Osszefonddas esetén
figyelembe kell venni. (Vj-87/2013.)

26.5. A vdllalkozasrész megszerzése csak formajat tekintve kiilonbozik a vallalkozas feletti
iranyitasszerzestol, ezert [...] a vallalkozasrészt megszerzé vallalkozas kozos iranyitoi is

kozvetlen résztvevonek mindsiilnek a Tpvt. 26. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. (Vj-80/2014.)

26.6. [Ugyfelek atvételével megvaldsuld vallalkozdsrész szerzés esetén annak atvett] iigyfelei
daltal el6zd iizleti évben generalt netto arbevétel[t kell figyelembe venni]. (Vj-105/2014.)

27.§
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27.1. Abban az esetben, ha az irdnyitas ala keriild vallalkozas eszkozeinek €s jogainak egy
része az Osszefonodast eredményezd tranzakcid zardsat megeldzden atkeriill egy masik
véllalkozashoz, akkor a formajat tekintve vallalkozas feletti irdnyitds megszerzéseként
megvaldsuld Osszefonddas, tartalmilag a vallalkozasnak a fenti eszk6zokon és jogokon
tulmend része feletti iranyitds megszerzését jelenti. Ezért a Tpvt. 27. § (4) bekezdése alapjan
ezen eszkozok €s jogok hasznositasaval elért el6zo évi nettd arbevételt nem kell figyelembe
venni. (V}-155/2008.)

27.2. Kozos iranyitas egyediili iranyitdssa torténd atalakuldsa esetén az Osszefonodast
megelozden kozdsen iranyitott vallalkozas-csoport nettd arbevételét a Tpvt. 27. § (5)
bekezdése alapjan 50-50 szazalékban meg kell osztani az irdnyitast szerzo vallalkozas-csoport
¢s azon vallalkozas-csoport kozott, amelybe az irdnyitasat elvesztd vallalkozas tartozik. Ebbdl
kovetkezoleg a Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti kiiszobérték szamitasanal az irdnyitas ala
keriil6 vallalkozas-csoport nettd arbevételének csak az 50 szazalékat kell figyelembe venni, a
fennmarado 50 szazalékot pedig az iranyitast szerz6 vallalkozas-csoportnal. (Vj-86/2009.)

27.3. A Tpvt. 27. § (4) bekezdését [...] a Tpvt. 23. § (5) bekezdésével egyiitt olvasva lehet
csak értelmezni. A Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerint pedig a véllalkozasrészi mindségnek két
esete van: az egyik, amikor a megszerzett eszkdzok és jogok onmagukban, a masik pedig
amikor a megszerzd vallalkozas rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt elégséges
a piaci tevékenység végzésé¢hez. A Tpvt. 27. § (4) bekezdése azonban a Tpvt. 23. § (5)
bekezdésében hivatkozott két fordulat koziil csak és kizardlag az elsd esetre tartalmaz
specialis arbevétel-szamitasi szabalyt [...]. Ettdl még [...] a vallalkozasrész arbevételének a
szamitasakor [a masodik esetre is] analdgiaként alkalmazand6 a Tpvt. 23. § (5) bekezdése,
melynek korében viszont az ,,azt értékesitd vallalkozas” fordulatot nem lehet megszoritdan
értelmezni. FEllenkezd esetben ugyanis [...] lényegében béarmely vallalkozéasrész feletti
iranyitasszerzés kivonhaté volna a GVH altali engedélyezés aldl, ha a vallalkozasrészt egy
ujonnan alapitott vallalkozas értékesiti. Az Osszefonddas ellendrzés célja azonban a tartds
iranyitasvaltozasok piaci hatdsainak értékelése, igy egy Ujonnan alapitott vallalkozas
eladoként valé kozbeiktatasa is versenyjogi szempontbol teljesen kozombos. Eppen ez az oka
annak, hogy a Tpvt. 27. § (4) bekezdésének ,,az értékesitd vallalkozas” fordulatat ugy kell
érteni, hogy az a vallalkozascsoport azon tagja, amelynek tevékenységére a Tpvt. 26. § (4)
bekezdésétdl fliggetleniil visszavezethetd a Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerinti vallalkozasrészi
mindsités (a tulajdonképpeni tartds iranyitasvaltozast és igy magat az Osszefonodast
megalapozo kritérium) [...]. (Vj-10/2013.)

27.4. [...] a kérelem benyujtasanak és jogszerii benyujthatosaganak [...] idopontjai koziil a
korabbi idopontban rendelkezésre allo utolso hitelesen lezart iizleti év netto arbevételét kell

figyelembe venni akkor is, ha azt kévetéen mar rendelkezésre dllnak az el6zo iizleti évre
vonatkozo hiteles adatok. (Vj-7/2014.)

28. §

28.1. Az irdnyitasi jog megszerzését feltétel teljesiiléséhez kotd szerzdés esetében az
engedély iranti kérelmet a feltétel teljesiilésének mindkét szerz6dd fél altali elismerését (a
felek kozotti vita esetén: a jogerds birdsagi hatdrozat meghozatalat) kovetden lehet
benyujtani, legkésébb az azt koveté harminc napon beliil. (Vj-136/1998.)
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28.2. A Gazdasagi Versenyhivatal nem egy konkrét szerzOdést, hanem a Tpvt. szerinti
értelemben vett Osszefonddast engedélyez, igy nincs annak elvi akadalya, hogy egymassal
Osszefiiggd szerzédéseket egy eljarasban biraljon el. Az 6sszefonddasok engedélyezése soran
akkor van helye két vagy tobb tranzakciot egy eljarasba vonni, ha azok ugyanazon gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodnak, az érintett véllalkozasok mindkét oldalon a Tpvt. 23. § (2)
bekezdése értelmében egy gazdasagi egységet alkotnak ¢és az iigyletek kozott nincsen
jelentdsebb idébeli kiilonbség. (Vj-171/2001.)

28.3. A nyilvanos vételi ajanlati felhivas — sikerétdl fiiggetleniil — alapot ad az engedély iranti
kérelem benyujtasara, sot az a kdzzétételt kovetd harminc napon beliil kotelezo is a kdzzétevo
szamara. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy akkor is érdemben el kell biralni a
nyilvanos vételi ajanlati felhivas szerinti Gsszefonddast, ha az engedé€lyezési eljaras az
ajanlatételre nyitva all6 hatdridon beliil nem fejez6dott be, és az ajanlati felhivas sikerteleniil
zéarult abban az értelemben, hogy az ajanlattevé szamdra nem ajanlottdk fel a megfeleld
mennyiségill (iranyitast biztosito) részvényt. (Vj-100/2001.)

28.4. A Tpvt. 28. §-a alapjan [...] a ,tervezett” tranzakciok (a nyilvdnos vételi ajanlat
kivételével) nem adnak alapot kérelem benyujtasara. (Vj-61/2009.)

28.5. Az eljaré versenytandcs nem vitatja a Kérelmezok azon allaspontjat, hogy a [...]
Szerz6dés csak az Arverésen vald nyertesség esetén vezet Osszefonodashoz. Minthogy
azonban a Kérelmezdk 4altal 2011. december 6-an kotott Konzorciumi Szerzddés 4.1.
pontjaban az Arverésen vald nyertességiik esetére feltétlen és visszavonhatatlan
kotelezettséget vallaltak arra, hogy az Arverési eljarast lezardé érdemi, jogerés dontést
kovetden megalapitjak a kozos vallalkozast, ezért az eljard versenytanacs [...] nem tekintette
a Konzorciumi Szerz8dést olyan ,tervezett” tranzakcionak, amely nem keletkeztet
engedélykérési jogot és kotelezettséget [...], mert a Kérelmezdk akarategyezségre jutottak a
kozos vallalkozas megalapitasat illetéen, melyre tekintettel a Tpvt. 28. § (2) bekezdésében
foglalt hatarid6 konkrét idéponthoz kothetd. (Vj-17/2012.)

28.6. Az adott esetben a kérelem benyujtdsdnak idépontjdban az Osszefonddas
megvalosulasanak [egyik] [...] feltétele még nem teljesiilt, ugyanakkor az eljard
versenytandcs nem tekintette Ggy, hogy az 6sszefonodas egy felek altal elhatarozott feltételtol
fiiggne, igy a kérelem id6 elétti lenne. Ugy itélte meg ugyanis, hogy a [...] megszerzésére
vonatkozé szerzddéses kikotés csak formdjat tekintve mindsiil az 6sszefonddas feltételének.
Tartalma alapjan azonban nem tekinthetd olyan szerzédéses feltételnek, amely érdemben
akadalyozhatna a felvasarlas megvalosulasat [...]. Mindebbdl kovetkezGen csak olyan
szerzOdéses feltétel akadalyozhatja az Osszefonodds engedélyezése iranti kérelem
benyujthatosdgat az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint, amely egyfeldl a felek altal
elhatarozott, masfel6l pedig gyakorlatilag is fliggdvé/kérdésessé teszi az Osszefonodas
megvalosulasat. (Vj-38/2013.)

28.7. Amennyiben az Osszefonodast eredményezd akarategyezségben, illetve az annak
1étrejottében kozrehatd 1ényeges koriilményekben nem kovetkezik be Iényeges véltozas, akkor
az nem is érintheti az eredeti engedélykérési kotelezettséget, hacsak a felek el nem allnak el
az tigylettdl, és ennek folyomanyaként a kérelmiiket vissza nem vonjak [...]. (Vj-29/2013.)

28.8. A [finansziroz6 bank] és [...] a jelenleg is kozoOs iranyitdé [vallalkozas] [...]

hozzajarulésa [egy tovabbi vallalkozas k6zos iranyitova valasahoz] olyan feltételnek mindsiil,
amelynek hianyaban az 6sszefonodas nem valdsulhatott volna meg. (Vj-50/2013.)
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28.9.. A Tpvt. 68. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a kérelmet [a kozvetlen iranyités
megszerzOjének] vagy a Tpvt. 54. §-anak (2) bekezdése szerinti képviseldjének kell [...]
benyujtani. [Noha a kérelmet nem a kozvetlen irdnyitds megszerzoje vagy képviseldje
nyujtotta be], az eljar6 versenytanacs nem tekintette ugy, hogy a kérelem nyilvanval6 médon
nem az arra jogosulttél szarmazik, ¢és ezért nem is dontott az eljardas — Tpvt. 28. § (1)
bekezdésére és Ket. 30. § f) pontjara tekintettel valo — Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti megsziintetésérol. Ennek oka egyfeldl, hogy a [kozvetlen irdnyitast megszerzo
véllalkozas] az eljarasban a Tpvt. 52. §-a értelmében tigyfélnek mindsiil, masfeldl a kérelmet
tartalma szerint a [kozvetlen irdnyitast megszerz0 vallalkozas] irdnyitasszerzése
engedélyezésére iranyulonak kell tekinteni. Ezért a kérelmet benyujté ligyvédet a GVH a
kérelmet annak tartalma szerint eldterjeszteni jogosult képviseldjének tudta tekinteni, melyhez
azonban formailag az volt sziikséges, hogy az ligyvéd a kérelem tartalma szerinti [a kdzvetlen
iranyitast megszerz6 vallalkozasra vonatkozo6] képviseleti jogosultsagat a Ket. 40. § (4)
bekezdése alapjan igazolja, és a kérelmet valamint minden eljaras soran tett nyilatkozatot a
[kozvetlen iranyitast megszerz6 vallalkozas] nevében is elismerjen. (Vj-24/2013.)

28.10. A Tpvt. 28. § (1) bekezdése alapjan a kdzvetlen irdnyitadst megszerzo koteles engedélyt
kérni. Koz0s iranyitasszerzés esetén tehat a kozos iranyitadst megszerzOk kotelesek az
engedély iranti kérelem benyujtasara azzal, hogy a Tpvt.-hez fliz6tt miniszteri indokolast
kifejti, hogy a torvény ,,28. §-a nem teszi kotelezové az Osszefonddas minden érintettje
szamara a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyéért valo folyamodast, ezért az a vallalkozas,
amely részese az 6sszefonddasnak, de nem nyujt be engedély iranti kérelmet, kérelmezettnek
tekintend6é (mivel a kérelem ré is vonatkozik), igy ligyfélnek mindsiil.” Az olyan esetekben,
amikor tobb tligylet hoz 1étre egyetlen 0sszefonodast, akkor a kozvetlen résztvevok korét az
eljaré versenytanacs szerint az dsszefonddas gazdasagi célja figyelembevételével, tartalmilag
kell meghatarozni. Ebbdl a szempontbdl pedig kozombds, hogy az iranyitasszerzésnek vannak
kozvetlen és kozvetett elemei, ha azok Osszefliggenek és a cél végsd soron a kdzvetleniil és
kozvetetten megszerzett céltarsasagok kozos iranyitdsa. Ilyenkor az engedélykérésre
kotelezett vallalkozasok az tigyleteket egy 0sszefonddéassa formald gazdasagi célt kdzvetleniil
megvalositd, k6zos iranyitast megszerzok lesznek [...]. (Vj-52/2013.)

28.11. [...] A Tpvt. 28. § (3) bekezdése ugyan nem emliti pénziigyi vallalkozasokat, [...] a
rendelkezésben foglaltak [azonban] a pénziigyi vallalkozasokra nézve is irdnyadoak,
figyelemmel arra, hogy a Hpt. [a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013.
evi CCXXXVII. torvény] rendelkezései sem tesznek kiilonbséget az MNB engedélyezés
tekintetében a hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok kozott. (Vj-64/2014.)

28.12. A Keretszerzodésben a kérelmezett oOsszefonodas megvalositasa tekintetében
akarategyezség jott létre az [...] és az Eladok kézott. Azt kévetéen azonban a tranzakcio elso
lépéséhez ([egy] [...] Osszefonddasnak nem mindsiilé kivdalashoz) nem a kérelmezett
osszefonodas révén kézvetlen iranyitast szerzo [és igy a Tpvt. 28. § (1) bekezdése alapjan az
osszefonddas irdanti engedély kérelem benyujtasdra kotelezett] [...] kellett az MNB-hez
fordulnia, hanem a kivalast végrehajto Eladoknak. Erre tekintettel a kivalas megvaldsitasahoz
kért MNB engedély megkérése nem keletkeztetett a Tpvt. 28. § (3) bekezdése szerinti
engedélykérési kotelezettséget az [...] szamara. (Vj-64/2014.)

28.13. [...] A Tpvt. 28. § (1) bekezdése akként fogalmaz, hogy az dsszefonoddashoz [...] a
vallalkozasrészt, illetve a kozvetlen iranyitast megszerzo vagy az azt kozvetleniil iranyito
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vallalkozas koteles engedélyt kérni. Vagyis a felek valasztasa szerint lehet kérelmezo a
kozvetlen iranyitdast megszerzdje és az azt kozvetleniil iranyito vallalkozas is. (Vj-72/2014.)

29. §

29.1. A Tpvt. 29. §-abol kovetkezoleg az engedély mindig adott (a felek kozotti szerzodésben
rogzitett) tranzakcidra vonatkozik, ami azonban nem kételezi a feleket a tranzakcio tényleges
lebonyolitasara. Ezért, ha — akar objektiv (pl. mas engedély is sziikséges), akar szubjektiv (pl.
érdekmulason alapul6) okokbol — az 6sszefonddas nem (vagy csak részlegesen) jon létre, és
az engedélyezett tranzakcio végre nem hajtott részének megvalositasara a felek utobb jabb
szerz6dést kotnek, akkor a Tpvt. 29. § alapjan annak végrehajtasdhoz is sziikséges a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye, ha a Tpvt. 23. és 24. §-okban foglalt feltételek
egyébként fennallnak. (Vj-170/2003.)

29.2. A Szerzodeés targyat képezé |[...] eszkozoket [...] a Szerzodés megkotésének
idépontjaban a [vadllalkozads részt megszerzd] [...] csoportba tartozo [...] bérelte az [...]-rel
kotott Rovid Tavu Bérleti Szerzodések alapjan, és azok révén az [...] mar végezte és jelenleg
is végzi azt a piaci tevékenységet, amelyre az engedély irdnti kérelme vonatkozik. Ezt azonban
az eljaro versenytandcs nem mindsitette a kerelmezett Osszefonoddas engedély hianyaban
torténd végrehajtasanak [Tpvt. 29. § (1) bekezdés]. A GVH engedélye ugyanis azon
szerzodéshez kapcsolodik, amely a Tpvt. 24. § szerinti engedélykérési kotelezettséget
megalapozo dsszefonodast létrehozza, tehdt a piacon tartos strukturalis valtozdst OKoz.

Az olyan esetekben tehat, amikor a vevo az dsszefonodds targyaval korabban mar piaci
tevékenységet kezdett folytatni, kiilonésen fontos a végrehajtdasi tilalom megsértése
szempontjabol, hogy a korabbi jogviszony tartos strukturdlis valtozast eredményezett-e
piacon. (Vj-85/2014.)

29.3. Az engedélykérési kotelezettség hianya miatti megsziintetés [...] [esetén] sziikségtelen
[...] annak vizsgalat[a], hogy a [kérelmezo valamely cselekménye] beletitkozik-e a Tpvt. 29. §
(1) bekezdésébe, mely szerint a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyének hianyaban az
osszefonodas nem hajthaté végre. (Vj-105/2014.)

30. §

30.1. Ha a vallalkozas tobb altala iranyitott vallalkozas részvényeit (lizletrészeit) egylittesen
értékesiti egy masik vallalkozas részére, akkor ez dnmagéban nem érinti a gazdasagi versenyt,
mert az Uj irdnyitas ala keriild vallalkozasok piaci magatartasat korabbi iranyitojuk is jogosult
volt 0sszehangolni a Tpvt. 11. §-a alapjan, figyelemmel a Tpvt. 15. § (1) bekezdésének b)
pontjara. (Vj-60/1998.)

30.2. Az 6sszefonddas engedélyezési eljarasban a piaci helyzet, illetve az 6sszefonodas arra
gyakorolt hatasai vizsgdlatdnak ki kell terjednie a jovében a piaci helyzetben az
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Osszefonodastol fiiggetlentil nagy valosziniiséggel bekovetkezd valtozasokra is. (Vj-
107/1998.)

30.3. Az 6sszefonodas elényeként kizardlag olyan — a végsd fogyasztok szamara is kedvezo
valtozast jelentd — tény, koriilmény vehetd figyelembe
- amely mas médon nem lenne elérhetd; tovabba
- amelyek megvaldsulésara az 6sszefonddas engedélyezése esetén kialakuld piaci
helyzet objektive kinal nagyobb esélyt. (Vj-107/1998.)

30.4. Az a koriilmény, hogy az 6sszefonddas révén iranyitas ala keriild (beolvado) vallalkozas
tovabbi piaci miikodése a tervezett Osszefonodas nélkiil veszélyeztetve van, kizarolag akkor
adhat alapot egy egyébként hatranyos Osszefonddas engedélyezéséhez, ha a kérelmezd
bizonyitja, hogy
a) a vallalkozas valoban nem lenne képes fennmaradni a piacon, és
b) a vallalkozas (vagy eszkozei) megvételére mas a verseny szempontjabol
kevésbé hatranyos realis ajanlat nem volt. (Vj-107/1998.)

30.5. Villalkozasrész atadasa, illetve véllalkozas feletti iranyitas atengedése esetén indokolt
versenykorlatozasnak mindsiil az atado altal vallalt versenymentesség (versenytilalom), ha az
- 1d6ében korlatozott, és
- az ¢érintett aruk és a foldrajzi teriilet tekintetében nem 1épi tul az értékesitett
vallalkozasrész, illetve vallalkozas korabbi miikodési teriiletét. (Vj-19/1999.)

30.6. A Tpvt. 23. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kdzos vallalkozast alapité vallalkozasok
kozotti azon megallapodas, mely szerint nem Iépnek fel a k6zds vallalkozés versenytarsaként,
csak a kozos iranyitds fennmaraddsdig mindsiil az Osszefonddashoz kapcsolodo
versenykorlatozasnak. (Vj-104/1999.)

30.7. Magatartas-szabalyozassal nem lehet olyan mérvli hatékonysagi kényszert, és azaltal
tarsadalmi jolétet teremteni, mint amilyen mértékiit — az alternativaként jelen 1évd piaci
szerepld(k) révén — a miikddo versenypiac képes biztositani. Ezért a szabalyozas nem teszi
automatikusan sziikségtelenné a Tpvt.-n alapulo, a piaci struktirat befolyasolo intézkedések
sziikség szerinti alkalmazasat. (Vj-11/2001.)

30.8. A Tpvt. mddositasrol sz6ld 2005. évi LXVIIL torvény (a tovabbiakban: Mtv.) 62. § (2)
bekezdése szerint az Mtv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontban (az Mtv. 2005.
junius 29-1 kihirdetését kovetd 15. napon, vagyis 2005. jalius 14-én) hatalyat vesztette a Tpvt.
18-19. §-a és az azokhoz kapcsolodo 77. § (3) bekezdése. Ezen hatalyon kiviil helyezésekkel
Osszefliggésben az Mtv. 2. és 3. §-ai a Tpvt. addigi 17. és 20. § helyett 01j rendelkezéseket
allapitottak meg. Ezen rendelkezések egyiittes tartalma az, hogy 2005. jalius 14-ét61 megsziint
annak lehetdsége, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a versenykorldtozd6 megallapodasok
tekintetében nemleges megallapitast tegyen, illetve egyedi mentesitést adjon. Erre tekintettel a
Gazdasagi Versenyhivatal az 0Osszefonddast engedélyezd hatarozataiban fOszabalyként —
egyezOen az Eurdpai Bizottsdg gyakorlataval is — nem végzi el annak értékelését, hogy az
Osszefonddast eredményezd szerzodésben szerepld versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (5)
bekezdése szerinti kapcsolddd versenykorlatozasnak mindsiil-e. Azt a jovében — csakugy,
mint a Tpvt. hatdlyon kiviil helyezett 18. §-a szerinti tovabbi esetekben — az érintett
vallalkozasoknak sajat maguknak kell eldontenitik. (Vj-135/2005.)
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30.9. Altalanos gyakorlat, hogy az 6sszefonodas résztvevéi a Gazdasagi Versenyhivatal altal
azonositott ¢€s veliikk k6zolt versenyproblémara teszik meg — azt megsziintetd (de legalabbis
elfogadhatd szintre csokkentd), a Tpvt. 30. § (3) bekezdés szerinti feltételekre ¢&s
kotelezettségekre vonatkozo vallalasaikat. Ha a versenyproblémak kozlése és az esetleges
vallalasok megtétele a vizsgalo eljarasa [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] soran torténik,
akkor az eljar6 versenytanacs a vallalasok sziikségessége és lehetséges tartalma tekintetében
is élhet a Tpvt. 47 § (2) bekezdése szerinti lehetdséggel, mely szerint a vizsgalonak a
vizsgalat lefolytatdsanak modja, irdnya tekintetében javaslatot tehet a vizsgalat lezarasat
megelézoen is. (Vj-210/2005.)

30.10. A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerinti er6folényes helyzet 1étrehozasa (erdsddése)
nemcsak egy vallalkozas-csoport egyediili-, hanem két, vagy tobb vallalkozas-csoportnak a
Tpvt. 22. § (3) bekezdése szerinti kdzos eréfolényes helyzetének 1étrehozasara (er0s6désére)
is vonatkozik, ami a piac 6sszefonddasbol fakadd koncentralédasanak kovetkezménye lehet.
(V}j-19/2007.)

30.11. A levalasztas a piac szerkezetére iranyul, igy a versenyproblémak kikiiszobolésének
leghatékonyabb — egyben legkonnyebben ellendrizheté — modja. Lényeges azonban, hogy a
levalasztas alapvetd célja nem Onmagaban az Osszefonodassal 1étrejove vallalkozas-
csoportnak a levalasztott egységtdél valdé megfosztdsa, hanem elsdsorban az, hogy a
levalasztott termeldkapacitas(okat) (egy maésik vallalkozas) képes legyen versenytarsként
iizemel(tet)ni. Ennek alapvet6 feltétele:

a) egyrészt az, hogy a levalasztas targya Onmagaban vagy a vevé vallalkozas
rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egylitt alkalmas legyen a piaci
tevékenység végzéséhez;

b) masrészt az, hogy a vevé az Osszefonddas révén létrejovo ) vallalkozas-csoporttol
fiiggetlen vallalkozas legyen. (Vj-146/2008.)

30.12. A Tpvt. 30. § (1)-(2) bekezdésén alapuld hatranyos hatast a bezaras nem oldja meg, ha
esély van arra, hogy a bezart egység forgalma (vagy annak jelentds része) az 6sszefonddassal
1étrejott vallalkozas-csoporthoz keriil, s igy annak megtiltdsdra alapot ado piaci erejét a
levalasztas érdemben nem mérsékli. (Vj-11/2009.)

30.13. Az 0Osszefonddas kapcsan kotelezettséget eldirni csak az eljarasban résztvevod
igyfélnek lehet. Amennyiben annak megvalosuldsahoz mas vaéllalkozas egyiittmiikdodése is
sziikséges, akkor is a kdotelezett vallalkozast terhelik az esetleges nem teljesités Tpvt. 32. §
szerinti jogkdvetkezményei. (Vj-11/2009.)

30.14. A piac — részleges vagy teljes — lezarasa kétféleképpen is megvaldsulhat. A termelési-
értékesitési lanc magasabb szintjén, azaz az upstream piacon fennalld jelentds piaci erd esetén
felmeriilhet a (downstream) versenytarsaknak az Osszefon6d6 vallalkozascsoport altal
eléallitott vagy forgalmazott inputhoz valé hozzaférésének korlatozasa (inputkorlatozas,
eladoi elzarkozads vagy upstream piaci elzarkozas), mig a termelési-értékesitési lanc alsobb
szintjén, azaz a downstream piacon fennallo jelentds piaci erd lehetdvé teheti az (upstream)
versenytarsak  megfeleld  véasarloi  bazishoz  valé  hozzaférésének  korlatozasat
(hozzaféréskorlatozas, vevoi elzarkozéas vagy downstream piaci elzarkdzas).

A vertikalis hatasok kialakulasdnak valdszintiségét értékelve a Versenytanacs kialakult
gyakorlata (Id. pl. Vj-61/2008., Vj-146/2009.) alapjan — az Europai Bizottsag altal kiadott
Nem horizontdlis fazids iranyelvekkel Osszhangban — azt vizsgalja, hogy (i) az
Osszefonodassal 1étrejovo vallalkozascsoport képes-e a piac lezardsara, azaz az inputokhoz
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vagy a megfelelé fogyasztoi bézishoz valdé hozzaférés jelentds mértékben torténd
akadalyozasara; (ii) az Osszefonddassal 1étrejovo vallalkozascsoport Osztonzott-e ilyen
versenykorlatozd stratégia folytatdsara, azaz az elzarkdzasbol adodo veszteségét (profit-
kiesést) hosszabb tavon kompenzalja-e a verseny csokkenésébdl — az eladasok novekedése
¢s/vagy az arak emelése révén — fakado nyereség; valamint hogy (iii) mindez Gsszességében
karos hatassal van-e a downstream piaci versenyre és a végs6 fogyasztokra, illetve hogy az
esetleges karos hatdsokat nem ellenstlyozza-e kiegyenlitd vasarloerd, uj belépés lehetdsége
vagy a vertikdlis integraciobol eredé hatékonysagjavulas. Egy Osszefonddas csak akkor
tekinthetd versenykorlatozonak, akdr upstream, akér downstream elzarkézasrol legyen is szo,
ha az emlitett harom feltétel mindegyike teljesiil. (Vj-71/2010.)

30.15. A Versenytanacs ugyanakkor ramutat, hogy egy kisebb versenytars kiesése is jarhat az
érdemi versenyhelyzet jelentds csokkenésével, kiilonosen olyan esetekben, ha az
Osszefonddasban részt vevOd vallalkozas(ok) nagy piaci részesedéssel bir(nak), az
Osszefonddasban részt vevd vallalkozasok kozeli versenytarsak, illetve ha az 6sszefonddas
kiiktatja a verseny egyik fontos hajtoerejét (a szoban forgd versenytars egy un. maverick
szereplonek tekinthetd). Kiilonosen olyan Osszefonddasok esetében, ahol a piac eleve
koncentralt, kiemelt fontossdgi az iranyitds ald keriil6 szerepld versenyben betdltott
szerepének tisztazasa (1d. pl. Vj-111/2007.). (Vj-118/2010.)

30.16. Az alabbi korilmények azok, amelyek Osszességiikben engedhetnek arra a
kovetkeztetésre, hogy adott dsszefonddas kapcsdn a koordinativ hatasok fennallasa igazolt
legyen. Ezek: (i) a koordinativ viselkedés ellenérzésére vald képesség, (ii) végrehajthatod
legyen valamilyen biintetési, elrettentési mechanizmus, aminek hatdsdra a résztvevok nem
térnek el egyoldaluan a koordinalt viselkedéstdl, (iii) ne legyen olyan kiilsé szerepld, amely
képes, ¢és amelynek érdekében all destabilizalni a koordindciot (in. maverick cég). Nem
szlikséges ugyanakkor azt bizonyitani, hogy a piacon mar az dsszefonddas eldtt hallgatolagos
Osszejatszas torténik, sem azt, hogy az 0Osszefonodést kovetden a piaci mechanizmusok
kovetkeztében kartell alakul majd ki. A hallgatdlagos Osszejatszas, mint lehetséges piaci
kimenetel ugyanis nem feltétlen igényli, hogy a felek versenykorlatoz6 megallapodast
kossenek (vagy aktiv Osszehangolt magatartast folytassanak), anélkiil is bekovetkezhet a

versenyt lehetségesen csokkentd, hallgatolagos Osszejatszasbol kovetkezd karos versenyhatas
(Vj-153/2009.)

30.17. [Az adott piac] jellemzoéire [kevés szamu, de nagy értékii (versenytargyaldson elnyert)
megrendelések] tekintettel az eljar6 versenytandcs ugy itélte meg, hogy az Osszefonodas
varhato versenyhatasdnak felméréséhez nem elegendd az Osszefonodas 1étrejottekor meglévo
piaci részesedések vizsgalata, hanem ezen piacon a régebbi részesedési adatok figyelembe
vétele sziikséges. Erre tekintettel az eljard versenytandcs egy viszonylag hosszabb iddszak
atlagos piaci részesedéseinek vizsgalatat tartotta sziikségszerlinek. Ezt az idétavot az eljard
versenytanacs 0t évben hatarozta meg. (Vj-103/2011.)

30.18. [Az] engedélyez6 hatarozat nem zarja ki, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal esetlegesen
kiilon versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgalja meg [a] versenykorlatozd megallapoddsok
osszefonddashoz kapcsolodo jellegét. (Vj-102/2011.)

30.19. Az eljar6 versenytandcs [...] a k0z0s iranyitas-szerzés eseteire is iranyadonak tartja azt
az elvi jelentségli dontését (Versenytanacs Elvi jelentdségii dontései 2011. év 30.6. pont, Vj-
104/1999.), amely szerint ,,a Tpvt. 23. § (1) bekezdés c) pontja szerinti k6zos vallalkozast
alapitd vallalkozasok kozotti azon megallapodds, mely szerint nem lépnek fel a kozos
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véllalkozds versenytarsaként, csak a kozOs irdnyitds fennmaradasidig mindsiil az
Osszefonodashoz kapcsolddo versenykorlatozasnak™. (Vj-88/2012.)

30.20. [A versenykorlatozas] idObelisége [...] meghaladja a harom éves idokorlatot, mert az
[...] kisebbségi tulajdonlasanak megsziinésétél kezdddik. Ezzel Gsszefliggésben az eljaro
versenytandcs altalanossagban két kérdést kivan megvizsgalni:

a) ha a kisebbségi tulajdonlas ideje harom évnél hosszabb, jogszerii-e a

versenytilalom a harom év leteltét kvetden;
b) a kisebbségi tulajdon megsziinését kdvetden jogszeriien fenntarthato-e a
versenytilalom.

A felmeriilt kérdésekkel kapcsolatosan [elljaroban] meg kell jegyezni, hogy a fenti gyakorlat
kialakulasakor nem volt jellemz6, hogy az elad6 az 6sszefonodas eredményeként 1étrejovo uj
entitdsban kisebbségi tulajdonrészt tartana fenn. Erre figyelemmel latott okot az eljard
versenytandcs a fOszabalytol valo eltérésre, €s az értelmezési bizonytalansag csokkentése
érdekében tampontot kivant nyujtani a felek szamara a kérdéses versenykorlatozas
kapcsolodo jellegének megitéléséhez. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az eljard
versenytandcs elvégezte volna a konkrét versenytilalmi vallalasok értékelését.
Az eljaré versenytanacs az a) pont szerinti kérdés megitélésénél abbol indult ki, hogy a
versenytilalmi rendelkezés hidnyaban az eddigi gyakorlatban elismert hadrom év lejartat
kovetden a kisebbségi tulajdonos eladd potencidlisan versenyt tdmaszthatna. Ebbdl
kovetkezéen az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a kisebbségi tulajdonhanyad teljes
idejére fennalld versenytilalmi vallalas, amely eleve teljesen megfosztja a vevdt attol a
jogatol, hogy a harom éven tul versenyzd tevékenységbe kezdjen, — egyéb lényeges
koriilmények hidnydban — ardnytalan, ¢és igy sziikségképpen nem kapcsolodhat az
Osszefonddas megvalodsitasahoz. Ez még akkor is igy van, ha ebben a potencialisan 1étezo
versenyben az eladd a versenytarsban fennmarado kissebségi tulajdonhényadara figyelemmel
olyan érzékeny flizleti informaciokhoz juthat hozza, amely elémozdithatja az 6sszehangolt
magatartast a piacon (koordinativ hatas). Ezen koordinativ hatast ugyanis a kézérdekre és nem
a vevé maganérdekére figyelemmel kell kezelni, amely a kozérdekkel aranyosan példaul
titokvédelmi vallaldssal vagy Un. ,.kinai fallal” 4ltaldban mar biztosithato.
Az eljard versenytandcs megjegyzi, hogy a kapcsolodd versenykorlatozas célja a tranzakcio
értekének megdrzése, amely kozos vallalat esetében a tevékenység egyesitésbdl fakadoan
mindkét fél szdmara kotelezettségeket keletkeztet, ezért is vallalhatjdk az anyavallalatok a
Versenytanacs gyakorlata szerint is a ko6zds iranyitds idOtartamara jogszerlien a kozOs
vallalattal vald versenyzéstdl tartozkodast. Ezt az elvi megkozelitést a Versenytandcs
legutobbi dontéseiben azonban a mar miikodo vallalkozas felett megszerzett kozos iranyitas
esetére is kiterjesztette. (Isd. Vj-88/2012. és Vj-93/2012.) [Az el6zbekben] Kkifejtettekre
figyelemmel azonban az eljar6 versenytanacs a Versenytanacs hivatkozott elvi jelentdségii
dontésének a kisebbségi részesedés idOtartamara vald kiterjesztése eldl foszabalyként
elzarkozik.
A Db) pont kapcsan az eljard versenytanacs ugy itélte meg, hogy a kisebbségi tulajdonlas
(értelemszerlien harom év utani) megsziinését kovetd versenytilalom — ellenkezd bizonyités
hidnydban — nem mindsiilne kapcsolodd versenykorlatozasnak. Ezen megéllapitasanal az
eljaro versenytanacs abbdl indult ki, hogy a kisebbségi tulajdonlasnal erdsebb pozicidt jelentd
kozos iranyitds esetén is csak annak fennmaradasaig jogszeri a versenytilalom [az el6z0
bekezdésben] hivatkozott dontés értelmében. [Az el6zd bekezdésben] kifejtettekre
figyelemmel azonban fOszabalyként a kisebbségi tulajdonrész fenntartdsa esetén is csak
harom évig tekinthetd kapcsolodonak a versenykorlatozas. (Vj-90/2012.)
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30.21. A Tpvt. 30. § (5) bekezdése alkalmazhatosdganak értékelésekor [ - ] 0sszhangban az
Eurdpai Bizottsag gyakorlataval [ - ] altalanos szabalyként rogzithetd, hogy azok a
korlatozasok, amelyek az eladd hasznat szolgéljak, vagy nem kapcsolédnak kozvetleniil és
nem sziikségesek egyaltalan az 6sszefonddas megvalositasahoz, vagy ha kapcsolddnak is (pl.
a vallalkozasnak az eladondl marad6d részének védelmét célzod korlatozas esetében),
terjedelmiiknek ¢€s/vagy iddtartamuknak korlatozottabbnak kell lennitik a vevd hasznat
szolgalod korlatozasokhoz képest [...]. (Vj-21/2013.)

30.22. Specialis esetekben [...] figyelembe lehet venni a szabalyozasbodl, jelen esetben
kiilonosen a versenyszabalyozasbol eredd kotelezettségeket (pl. Tpvt. 21. § szerinti
er6folénnyel vald visszaélés tilalma) is. Ezen kotelezettségek (tilalmak) ugyanis egyrészt a
megfelelni akar6 vallalkozéasok esetében kiilondsen is alkalmas lehetnek az esetleges jovobeni
és atmeneti versenyellenes megatartasoktol vald tartozkodasra, mésrészt megadjak a GVH
szamara a beavatkozas lehet6ségét. (Vj-31/2013.)

30.23. Az eljaro versenytandcs szerint [...] versenyaggaly ardnyos kezelésének az tekinthetd,
ha az tigyfelek a piaci szerepldk altal jelzett kovetkezményeket (&rrés emelés) kikiiszobolod
magatartas tanusitasat vallaljak [...]. (V]j-52/2013.)

30.24. Az [...] eljaro versenytandcs nem azonositott versenyproblémat egyes vevok azon
aggalya alapjan, mely szerint a [...] csoport valosziniileg meg fogja vonni a jelenlegi [...]
mdrkakereskedok szervizjogat. [...] [A]z Osszefonodas elbirdlasa szempontjabol semleges
koriilmény [...], hogy a [...] csoport megtart-e /...] markakereskedoket, és ha igen, akkor
hanyat [...], ugyanis a [...] csoport ezzel kapcsolatos dontésébe torténo esetleges
versenyhatosagi beavatkozas az osszefonodas hatékonysagi elonyeinek (legalabbis részleges)
elvesztésével jarhatna. Az [...] markakereskedoi oldalarol tekintve pedig — dsszhangban a
Versenytanacs eddigi gyakorlataval — [...] ,,egy gyarto-terjeszto kapcsolatban senkinek sincs
versenyjogi megalapozottsaggal joga vagy védett pozicidja ahhoz, hogy egy meghatarozott
kedvezményes kondicioju, vagy éppen kizardlagos kapcsolatot, mint
terjeszté/forgalmazo/disztributor a maga akarata szerint fenntartson.” (Vj-105/2001.). (Vj-

99/2013.)

30.25. 4 [...] gazdasagi szempontbol Magyarorszdagnal szélesebb foldrajzi piac nem jelenti
azt, hogy a Tpvt. alapjan ezen szélesebb foldrajzi teriilet szempontjabdl lehetne vizsgalni egy
osszefonodast, az oOsszefonodast a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolag a magyar piacra
gvakorolt versenyhatasok alapjan értékelheti. Masrészt, ha a Magyarorszagnal szélesebb
foldrajzi piac fobb jellemzoi (mindenekelott a piaci részesedések) ismertek, akkor alappal
feltételezheto, hogy a szélesebb foldrajzi piac verseny-viszonyai Magyarorszag teriiletét —
mint a szélesebb foldrajzi piac egy részét — is megfelelden jellemzik (lasd Vj-92/2011.). (Vj-
22/2014.)

30.26. Az dsszefonoddas engedélykérési kotelezettségenek a Tpvt. 24. § (2) bekezdésén alapulo
fennadllasa esetén a versenyhatasokat csak a kérelmezett Osszefonodas tekintetében kell
ertékelni, az nem terjedhet ki a [felek kozott korabban] [...] létrejott Osszefonodas [...]
ertekelésére, mert engedélykérési kotelezettség hianydaban az a Tpvt. 29. § alapjan mar
jogszertien [végrehajthato volt] [...]. Ezen [korabbi] osszefonodas réven [...] megszerzett
[vallalkozast vagy vallalkozasrészt] [...] a versemyhatdsok vizsgalatanal ugyanakkor a
[kérelmezett Osszefonodas révénm iranyitast szerzo vallalkozascsoport] [...] részekent
figyelembe kell venni [a versenyhatasok értékelése tekintetében is]. (Vj-52/2014.)
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30.27. [...] [Ha keérdéses, hogy az egyediili iranyitdst szerzo vallalkozas az dsszefonoddast
megelozoen rendelkezett-e kozos iranyitassal, akkor a versenyhatasok tekintetében [...] az
osszefonodast megelozo kozos iranyitas feltételezése esetén semmiképpen sem mutatkozna
kedvezdtlenebb helyzet az addigi egyediili iranyitds feltételezése mellett jelentkezénél, mert az
[iranyitasat elveszté vallalkozas] [...] [addigi] egyediili irdnyitisa esetén nyilvanvaloan
nagyobb mértékben erdsodik az osszefonodas kévetkeztében [iranyitast szerzé vallalkozas]
hatasa afz egyediili iranyitasa ala keriilo vallalkozas] [...] piaci magatartasara, mintha kézos
iranyitoként azt mar befolyasolhatta volna. (Vj-69/2014.)

30.28. 4 [...] versenyhatasokat nem kell vizsgadlni azon vdllalkozdscsoportok kozott, amelyek
kozott meglévo iranyitasi kapcsolatokat az dsszefonodds nem érinti. Azokat ugyanis nem a
Vizsgalt dsszefonodds hozza létre. (Vj-72/2014.)

30.29. [...] nem kellett vizsgalni a magyarorszagi versenyhatasokat [olyan vallalkozas] [...]
tekintetében, [mely] [...] jelenlegi tevékenységével (lizemanyag téltoallomas iizemeltetése
Szlovakia teriiletén) nem képes magyarorszagi értékesitésre, és a magyar piacra valo [...]
belépése sem valosziniisitheto, figyelembe véve, hogy tevékenységeét egy vele egy
vallalkozascsoportba tartozo vallalkozas [...] mar végzi Magyarorszagon. (Vj- 72/2014.)

30.30. /...] Az [...] a koriilmény onmagdaban nem kérddjelezi meg a [...] versenytilalom
kapcsolodo jellegét, hogy azt az elado tulajdonosai vallaltik, ha az elado] [...] olyan holding
jellegii vallalkozds, amelynek egyetlen funkcioja, hogy részvénytulajdonosai rajta keresztiil
gyakorolhassdk irdanyitdsi jogaikat [ ...]. (Vj-79/2014.)

30.31. Az egyediili iranyitas kozos iranyitdssa tortend atalakitasa esetén a versenyhatasokat
elsédlegesen nem az egyediili iranyitdasat elveszto vallalkozdscsoport [...] egésze, hanem
annak csak a kozos iranyitas ala keriilo része [...] és a belépo (akar kozvetlen, akar kozvetett)
kozos iranyito vallalkozdscsoportja tekintetében kell vizsgalni. Emellett azonban vizsgalando
az is, hogy a kozos kozvetlen iranyitis ald keriilé vallalkozas [...] révén az irdnyito
vallalkozascsoportok tekintetében jelentkezhetnek-e koordinativ hatasok. ( Vj-110/2014.)

X. fejezet
A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasanak altalanos szabalyai

63. §

63.1. A Versenytanacs a Tpvt. 72. § (3) bekezdése szerinti dontésekor az érintett vallalkozas-
csoportok egyikébe sem tartozd kozosen iranyitott vallalkozasok piaci részesedését egyenld
aranyban osztja meg az iranyit6 vallalkozas-csoportok kozott. Ez
- egyrészt Osszhangban van a Tpvt. 2005. november 1-jétdl hatalyos 27. § (5)
bekezdésének a kozosen irdnyitott vallalkozdsok nettd6 arbevételének
szamitasakor alkalmazott megoldasaval;
- masrészt harmonizal az EK jogban a k&zOsen irdnyitott vallalkozasok piaci
részesedésének figyelembevételére olyan esetekben alkalmazott moddszerrel,
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amikor a piaci részesedés indikator szerepet tolt be valamely jog vagy
kotelezettség érvényesiilésének eldontéséhez. (Vj-196/2005.)

63.2. A kérelmezett tranzakcid esetében a fentiekben kifejtettek értelmében a kérelmezd
vallalkozascsoportjanak részesedése a gyogyszer-nagykereskedelmi piacon jelentds
mértékben meghaladja a 25 szazalékot, a karos vertikalis hatasok kialakulasdnak esélye (a
kérelmezd vertikalis kizardsra vald Osztonzottségének mértéke) azonban a Versenytanacs
értekelése szerint ennek ellenére nem novekszik érdemben az  Osszefonddas
eredményeképpen. Ezen allaspontja kialakitasakor a Versenytanacs kiilonos figyelemmel volt
a kérelmezett vallalkozds kiskereskedelmi piacon elfoglalt pozicidjara, tovabba a
nagykereskedelmi piac keresleti és kindlati oldalanak szerkezetére, amely koriilmények a
jelen eljarassal parhuzamosan folyamatban 1évo, teljeskori eljaras keretében vizsgalt iigy (Vj-
85/2010.) alapjan a Versenytanacs szamara kell6 alapossidggal ismertek voltak. (Vj-

104/2010.)

67 §.

67.1[...] az eléviilési id6 szamitasa szempontjabdl kizardlag az iigyinditds napja, valamint az
adott eljaras ald vont esetében a jogsértés idejének befejezo idopontja veendo figyelembe, a
tovadbbi iigyfelek bevonasanak idépontja ebben a kérben nem relevains.(Vj-45/2008.)

XI. fejezet
A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasanak lefolytatasa
A vizsgalat elrendelése hivatalbol
70. §

70.1. A versenyfeliigyeleti eljards meginditasdnak egyik feltételét képezd kozérdek korébe
tartozik az 1s, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal a rendelkezésére allo erdforrasokat
hatékonyan, jelentds piactorzitd hatast kivaltd magatartdsok kideritésére hasznalja fel. (Vj-
154/2001.)

A vizsgalo jelentése
71. §

71.1. Az eljard versenytanacs nincs kotve a vizsgalati jelentésben foglaltakhoz, igy az attol
valo eltérést nem koteles indokolni. Az eljard versenytanacsnak lehetdsége van arra is, hogy a
vizsgalati jelentéstdl eltérden allapitsa meg a tényallast. (V]-73/2001.)

A versenytanacs eljarasa
73. 8§
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73.1. A Tpvt. 73. §-énak (1) bekezdése — az eljaras ala vontak védekezéshez vald joganak
biztositasa érdekében — az eljard versenytanics eldzetes allaspontja (és nem a vizsgalati
jelentés) megkiildését irja el6 az tligyfelek szamdara, amely tartalmazza a megallapitott
tényallast, az azt alatdmasztd bizonyitékokat, a tényallas értékelését, a dontés meghozataldhoz
sziikséges szempontokat és kovetkeztetéseket, 1ényegének ismertetését. A birdi gyakorlat is
megerdsiti, hogy e jogintézmény célja, hogy az eljaras ald vontak megismerhessék a hatosag
allaspontjat, amelyhez képest a sziikséges, illetve altaluk vitatott korben észrevétellel,
ellenbizonyitassal élhetnek. Mindezek fényében nem allithatd alappal, hogy az eljaras ala
vontak védekezéshez valo joga érdemben csak a vizsgalati jelentés ismeretében gyakorolhato.
Az eljaras ala vontak védekezéshez vald joganak gyakorlasa tekintetében — a Tpvt. fenti
szabalyaibol adodoan — elsddleges szerepet az eldzetes allaspontban foglaltak toltenek be [...]

(Vj-3/2008.)

Hatarozat
76. §

76.1 E dontés meghozatalakor az eljaro versenytandcs figyelemmel volt arra, hogy kozosségi
Jjogalapon indult eljarasban az 1/2003/EK rendelet alapjan a tagallami versenyhatosagnak
nincs lehetosége annak megallapitasara, hogy valamely eljards ala vont vallalkozds

magatartasa nem jogsérto, azonban olyan dontést hozhat, amely szerint nincs ok az eljards
tovabbi folytatasara. (Vj-2/2010.)

Utovizsgalat
77. §

77.1. A Tpvt. 76. § (1) bekezdés c) pontja nem zarja ki, hogy egy versenyfeliigyeleti
eljarashoz tobb utdvizsgalat is kapcsolddjon, sét az kifejezetten sziikséges lehet a véllalkozas
szdmara az Osszefonodas engedélyezéséhez kapcsoloddéan hosszabb iddszakra nézve
meghatarozott magatartast (vagy magatartastol vald tartézkodast) eléird kotelezettségek
esetében

- egyrészt a kotelezettség betartasanak folyamatos ellendrzése;

- masrészt a kotelezettség tovabbi teljesitése indokoltsaganak vizsgalata érdekében.
(Vj-210/2005.)

77.2. A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerinti birsag tekintetében a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében foglalt ,jogsértés”, illetve ,torvénybe 1iitk6z0 magatartds” fogalmakon
értelemszerlien nem a versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezé magatartast kell érteni, mert a
Tpvt. 75. § (1) bekezdés szerinti a kotelezettség eldiras nem jelenti a torvényseértés
megvalosulasanak megéllapitasat. A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerinti birsag Tpvt.
78. § alapjan torténd megallapitasakor jogsértés (torvénybe iitkozd magatartas) helyett azon
magatartast kell értékelni, hogy a vallalkozas a vallalasa alapjan eldirt kotelezettséget nem
teljesitette. (Vj—157/2007.)

XIl. fejezet
Jogorvoslat a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasaban
A kozigazgatasi per
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83.§

83.1. A kozigazgatasi szervet csak a birdsag altal feliilvizsgalt hatarozat, ,,bir6 altal megitélt
dolog” (,,res judicata”) koti. Korabban hozott, birosag altal feliil nem vizsgalt hatarozataban
foglalt indokolastol késobb eltérd allaspontra is helyezkedhet, kiillondsen akkor, ha idokézben
mas relevans koriilményekre is fény dertilt. (Vj-17/2001.)

XVI. fejezet
Eljaras az eurdpai kozosségi versenyszabalyok alkalmazasa soran
Altalanos szabalyok
91/A. §

91/A.1. A Tpvt. akkor alkalmazand6 egy Osszefonddasra (a Tpvt. 91/A. § (2) bekezdése altal
hivatkozott eseteken tul), ha a kérdéses tranzakcido nem mindsiil az [139/2004/EK rendelet
(EK rendelet)] 3. cikke szerint 6sszefonddasnak vagy az nem teljesiti az EK rendelet 1. cikk
(2) vagy (3) bekezdésébe foglalt kiiszobértékeket. Masként, a GVH joghatdsaga a Bizottsag
joghatosaga hidnyanak fiiggvényében allhat csak fenn. Mindez kétség kiviil azzal jar, hogy a
GVH-nak adott esetben el kell végeznie az Osszefonddas EK rendelet 1. cikk (2)-(3)
bekezdései, valamint 3. cikk szerinti vizsgalatat, miként azt a Bizottsag Kozleménye is
elismeri [a Bizottsag kozleménye az dsszefondodasokhoz kozvetleniil kapcsolodo és azokhoz
sziikséges korlatozasokrol, HL C 056 , 05/03/2005 P. 0024 — 0031., 155. pont: ,,Legkésdbb a
bejelentés idopontjaban a Bizottsagnak — valamint a nemzeti versenyhatdsagoknak — meg kell
tudniuk allapitani sajat joghatésagukat.”]. Mindezt tehat nem zarja ki az EK rendelet 21. cikk
(2) bekezdése, amely az EK rendelet szerinti hatdrozatok meghozatalat (és nem az EK
Rendelet nemzeti joghatdsdg megéllapitdsa szempontjabol sziikséges alkalmazésat) utalja a
Bizottsag kizardlagos jogkorébe, €s nem akaddlyozza a Tpvt. 91/A. § (2) bekezdése sem,
hiszen az kifejezetten azokra az esetekre utal, amikor a nemzeti versenyjogok alkalmazasara
az EK rendelet hatidlya fennallasa alatt (tehat kozosségi 1éptékii 6sszefonodasok esetében)
biztosit lehetdséget (Isd. EK rendelet 21. cikk (3) bekezdés masodik mondata). Szintén az EK
rendelet tagallami joghatosdg megallapitdsa szempontjabol vald értelmezési lehetdsége
kovetkezik a rendeleti szintli szabalyozasbol az EUMSz. 288. cikke [a rendelet altalanos
hatallyal bir. Teljes egészében kotelezd ¢és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi
tagallamban.] alapjan. Természetesen a GVH adott 0Osszefonddas kapcsan fennalld
joghatdsaganak EK rendelet alkalmazasaval elvégzett vizsgalata és annak eredménye nem
koti az Eurdpai Bizottsagot, ezért adott esetben a GVH dontésével szemben a semmisségi
jogkovetkezmények lehetnek alkalmazandok (Isd. Ket. 121. § (1) bekezdés a) pont). Ezt a
bizonytalansagot jelentés mértékben csokkenti, ha a felek ilyen helyzetben az Eurdpai
Bizottsagot is megkeresik. Kiilondsen is indokolt ez olyankor, amikor a magyar és EU-S
szabalyozas eltérden itéli meg az dsszefonddas fennallasat és a magyar jog alatt példaul az
mindenképpen megvalosul (Isd. Vj-30/2011). Az Eurdpai Bizottsag megkeresése érdekében a
GVH a felek kérelmére a mar folyamatban 1évd eljarast a Ket. 32. § (3) bekezdésére
figyelemmel fel is fiiggesztheti.(Vj-1/2013.)

95/C §
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95/C.1. A4 [...] 2014. julius 1-je utan indult eljarasban a Tpvt. 95/C. § alapjan a Tpvt. 2014.
julius I1-jétol hatalyos [...] eljarasi rendelkezéseit [kell alkalmazni] [...], azonban az anyagi
jogi szabalyok [...] vonatkozdasiban az osszefonodas létrejottekor [...] hatdalyban volt
[rendelkezések alkalmazandok] [...], figyelemmel a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény 15. §-ban foglaltakra. [Vj-62/2014.]
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