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A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616
2008. évi XLVIL. torvény (Fttv.)

(egységes szerkezetben a korabbi években az Fttv., illetve a Tpvt. 2008. szeptember 1. elott
hatdlyos I11. fejezete kapcsan kiadott relevins dlldsfoglaldsokkal)2

I.1. A Tpvt. 2008. szeptember 1. el6tt hatalyos III. fejezetével kapcsolatban a birdsagok,
illetve a Versenytanacs altal tett elvi jellegli megallapitdsok megfeleléen alkalmazandok az
Fttv. vonatkozasaban is. (V}-84/2009.)

Altalanos rendelkezések

1.§

.1.1. Annak elbirdlasa soran, hogy ki a rekldm vagy a kommunikdcié cimzettje, nem
elegendd pusztan azt figyelembe venni, hogy a véllalkozas kinek juttatja el a nyomtatott
reklamanyagokat, ennél fontosabb, hogy azok — akar kozvetett modon — kinek szolnak.
(Vj-103/2009.)

1.1.2. A vallalkozasok nemcsak azon fogyasztok vonatkozdsdban tanusithatnak jogsértd
magatartast, akik még nem tligyfeleik, hanem azok iranyaba is, akik mar tigyfeleik. A jogsértés

! A 2014. december 31-ig meghozott déntések alapjan.
2 Az Uj elvi jelentéségli dontések szovege dolt betiivel szedve jelenik meg, illetve a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-
vel kapcsolatos elvi allasfoglalasaibdl atvett relevans megallapitasok kapcsan feltiintetésre kerlil az allasfoglalas korabbi szama.



(pl. a fogyasztok megtévesztése) a mar meglévo tligyfelek vonatkozasaban is, ezen iligyfelek
dontéseinek tisztességtelen befolyasolasa altal is megvaldsithato. (Vj-88/2008.)°

1.1.3. Az Fttv. 1. §-a (4) bekezdésének c) pontja értelmében kiilon térvény vagy az annak
végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozdan az Fttv.-ben
foglalt szabalyokon til szigorubb szabalyokat irhat elé az aru egészségiigyi vonatkozasaival
Osszefiiggd kovetelmények érvényesitése céljabol. [...] Az [élelmiszerlancrél és hatdsagi
feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény] 10. §-anak (3) bekezdése specidlis szabalyként
az ¢lelmiszerek vonatkozasaban rogziti, hogy az élelmiszer-jeldlés és az alkalmazott jellési
modszer nem tulajdonithat az élelmiszernek betegség megeldzésére, gyogyitasara vagy
kezelésére vonatkozo tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsagok meglétének
benyomasat, a (4) bekezdés értelmében ez a tilalom az élelmiszerekre vonatkozé reklamokra
is alkalmazand6. Emellett az étrend-kiegészitokrdl szolo 37/2004. (IV.26.) ESzCsM rendelet
6. §-anak (2) bekezdése is kimondja, hogy az étrend-kiegészitd jelolése, megjelenitése és
reklamozasa soran tilos a terméknek betegséget megel6z6 vagy gyogyitd hatast tulajdonitani,
illetve ilyen tulajdonsagra utalni. [...] Az Fttv. 1. §-a (4) bekezdésének c) pontjara
figyelemmel az [¢lelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. térvény]
10. §-4nak (3) bekezdésében foglalt tilalom megsértése [...] sziikségtelenné [teszi] annak
részletes elemzését, hogy a kereskedelmi kommunikaciokban tett egyes allitdsok
megalapozottak voltak-e vagy sem, mivel ebben a kérdésben a jogsértés megallapitasahoz a
Versenytanacsnak nem [kell] allast foglalnia. (Vj-15/2011.)

1.1.4. Az unios jogi aktusok egymashoz vald viszonyanak pontos tartalma az, hogy ha egy
agazati unids jogi aktus a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tekintetében a 2005/29/EK iranyelv rendelkezéseihez képest eltérd rendelkezést tartalmaz
(ami kolliziot okoz a két uniods jogi aktus kozott), akkor ,.e kiillonds vonatkozas tekintetében”
az agazati uniés jogi aktus feliilija a 2005/29/EK iranyelvnek a kollizioval érintett
rendelkezését, de nem irja feliil a 2005/29/EK iranyelv alkalmazhatdsagat teljes egészében.
Ennek a viszonyrendszernek a konkrét leképezéseként a 96/8/EK iranyelv 5. cikk (3)
bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint az érintett termékek ,,cimkézése, reklamozasa
¢s megjelenitése semmilyen modon nem utalhat a hasznélatuk révén elérhetd stlycsokkenés
ardnyara vagy nagysagara", szigorubb a 2005/29/EK irdnyelv azon altaldnos
kovetelményénél, mely szerint a kereskedelmi gyakorlat nem lehet megtévesztdé a termék
hasznalatatdl varhatd eredmények — mint a termék Iényeges tulajdonsadga — tekintetében [6.
cikk (1) bek. b)], ezért e tekintetben feliilirja a 2005/29/EK iranyelv hivatkozott rendelkezését,
nem irja azonban feliil példaul a 2005/29/EK iranyelv 11. cikkében foglalt, a tisztességtelen
kereskedelmi  gyakorlatokkal szembeni tagéallami  fellépésre vonatkozd  eljarési
kovetelményeket. A 96/8/EK irdnyelv és a 2000/13/EK iranyelv egymashoz vald viszonya
szintén igy alakul, miként a 2000/13/EK iranyelv és a 2005/29/EK irdnyelv kozott is
ugyanilyen jellegli viszony all fenn. (Vj-93/2009.)

1.1.5. Nemcsak magyar, hanem mas [...] nyelvii kereskedelmi kommunikacidval is meg lehet
sérteni az Fttv. rendelkezéseit, illetdleg nemcsak magyar allampolgéarsaga, illetdleg
magyarorszagi lakhellyel (tartozkodasi hellyel) biré fogyasztokkal szemben lehet olyan
kereskedelmi gyakorlatot tanusitani, amely az Fttv. szerinti tilalomba iitk6zik. (Vj-78/2011.)

1.1.6. Az Fttv. alkalmazhatosaganak nem képezi akadalyat, hogy az eljaras ala vont nem egy
magyarorszagi székhellyel bird vallalkozas. A Fttv. 1. §-dnak (2) bekezdése egyértelmiien
rogziti, hogy a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag

% Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.64. pontjat.



teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként
érint. (Vj-39/2012.)

2.§

1.2.1. Valamely személytdl szarmazé idézet, (szakmai) vélemény, felhasznaldi tapasztalat
tajékoztatasban torténd elhelyezése nem mentesit a versenyjogi felelsség aldl. Az ilyen
megoldassal a reklamban vagy barmely mas tdjékoztatdsi anyagban szerepld kozlések a
vallalkozas t4jékoztatasanak (az & gazdasagi érdekeit szolgdld kozlésnek) mindsiilnek.
(V]j-46/2009.)

1.2.2. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma méar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarélagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra —
ideértve a figyelem felkeltését is.

Az Fttv. korében a fentieket tdmasztjdk ala az alabbiak:

- az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése az Fttv.-t rendeli alkalmazni az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitdsdt megeldzden, annak sordn és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, kiilon is emlékeztetve
az Fttv. 2. §-dnak d) pontjara, amely a kereskedelmi gyakorlat korébe tartozd
magatartdsok kozott kiilon is nevesiti a reklamot. Mindezen nem valtoztat a 2. §
igyleti dontés fogalmat rogzitd h) pontja sem, amely vonatkozasaban (figyelemmel a
torvény indokoldsara is) kiemelendd, hogy annak tartalma eltdvolodik a fogyaszto
gazdasagi dontéseinek szigorian a maganjog szerinti szerzodési akarat kifejezéseként
valo értékelésétdl, s igy lgyleti dontésnek mindsiilnek példaul a fogyaszté azon
dontései, hogy azonositja a kielégitendd sziikségletet, s ezzel kapcsolatban a
versenytarsak koziil melyik vallalkozast, annak melyik szolgaltatasat (termekét), s azt
milyen feltételekkel valasztja,

- az Fttv. mellékletében rogzitett, minden korilmények kozott tisztességtelennek
mindsiild tényalldsok koziil tobb megvalosulasanak nem feltétele, hogy a fogyaszto
dontést hozzon a vallalkozassal valo szerz8déskotésrol.

Ezen értelmezést erdsiti a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6l6 unios irdnyelv megalkotdsara tett javaslat is, amely kifejti, hogy tligyleti
dontésnek mindsiil az is, amikor a fogyasztdo a szerzOdéses kapcsolat fenntartasarol vagy
megszakitasarol dont. A fogyasztd egyre tobb esetben hosszu tava, nemritkdn szamos
alkalommal moddositandd szerzddéses kapcsolat megkdtésérél dont, amely esetben a
szerz0dés modositasara, vagy akar a szerzddés megsziintetésére vonatkozo tligyleti dontés
fontossaga a szerz8dés megkotésének fontossagat is feliilmulhatja.

Az ligyleti dontés kapcsan tehat kiemelendd, hogy

- azlgyleti dontés elvalhat a szerz8dés megkotésének aktusatol,

- egy fogyasztdi dontési folyamat soran tobb iigyleti dontés meghozatalara is sor
kertilhet. Az ligyleti dontés torzitdsa bekovetkezhet a fogyasztoi dontéshozatali
folyamat barmely szakaszaban, igy példdul ha a fogyasztdé az esetlegesen
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat hatdsdra modositja az adott esetben szdba



johetd helyettesitd arukra vonatkozo preferencia-sorrendjét, vagy egy kereskedelmi
kommunikécié hatdsara olyan arut von be az alternativak értékelési korébe, amely
addig nem volt ismert szdmara,

- a fentiek alapjan az Fttv. védett jogi targya a fogyasztéi dontés teljes folyamata.
(Vj-104/2009., Vj-132/2009.)

1.2.3. A fogyasztok vallalkozasok altali tdjékoztatidsa megtételének helyétdl, formajatol
fliggetleniil versenyjogi értékelés targya Ilehet. Ennek megfeleloen a Gazdasagi
Versenyhivatal nemcsak a reklamban tett kdzléseket vizsgalhatja, hanem azokat is, amelyeket
az adott vallalkozas altalanos szerzodési feltételeiben, lizletszabalyzataiban, hirdetményeiben,
dijszabasaiban, szerz6dési formanyomtatvanyaiban, fogyasztoknak szo6l6 leveleiben fogalmaz
meg a fogyasztok iranyaban, s amelyek a versenyjogilag relevans fogyasztéi dontés
meghozatala eldtt valnak ismertté a fogyasztok eldtt, részét képezik annak a tdjékoztatasnak,
amelyet a vallalkozas nyujt a (potencialis) fogyasztok szamara. (Vj-131/2003».)4

1.2.4. Egy reklam (egy reklamkampdany) hatasa nem sziikithetd le annak figyelembe vételére,
hogy a reklam (a reklamkampany) hatdsara hanyan véséaroltadk meg a reklamban szerepld adott
arut, vették igénybe a reklamozott szolgaltatast, hany fogyaszt6 lett a vallalkozas ligyfele. Egy
reklam (reklamkampany) a versenyjogilag értékelendd hatasat tobb vonatkozasban fejti ki, igy
az adott termék irdnti kereslet befolyasoldsan tulmenden (pl. egyfajta ,,becsalogatissal”)
hatast gyakorolhat a vallalkozas mas termékeinek forgalmara, illetve — a vallalkozds nem
rovid té;/ﬁ piaci helyzetére is kihatva — a vallalkozéas altalanos kozmegitélésére is. (Vj-
6/2004.)

1.2.5. A [torvény] alkalmazhatdsdganak hidnyat nem alapozza meg az a tény, hogy a reklam
nem nevesit konkrét forgalmazoét, illetve konkrét arut. Nemcsak az a reklam mindsiil
gazdasagi reklamnak, amelyen megjelenik egy konkrét aru neve. A mindsitéshez elegendd a
rekldmozott aru beazonosithatdo képe ¢és esetleg — aruk Osszehasonlitdsakor — a hasonlitott
versenytarsi aru képe. (Vj-11/2004.)°

1.2.6. A megvasarolt termék dobozaban elhelyezett termékismertetdben szerepld allitasok is
alkalmasak lehetnek a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsara, amennyiben
példaul egy kurahoz t5bb doboznyi termék elfogyasztasa javasolt. (Vj-73/2007.)"

1.2.7. Az integralt kommunikéciés kampany, mint eladasdsztonzo technika alkalmazasa nem
jelenti azt, hogy a kampany egyes elemei 6nalléan nem kell, hogy megfeleljenek a jogszabalyi
eléirasoknak. (Vj-81/2008.)°

1.2.8. Az Fttv. alkalmazasanak korében — figyelemmel az Fttv. 2. §-anak d) és e) pontjaban
foglaltakra — a vallalkozasok kereskedelmi gyakorlata nem korlatozodik a reklamok
kozzétételére, a marketingtevékenységre, hanem az magéban foglal minden, az aru fogyasztok
részére torténd értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen
kapcsolatban all6 magatartast, s igy minden olyan informaciokozlést is, amely kozvetlen
Osszefliggésben van a vallalkozas onéllo foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével.
Mint azt a bir6i gyakorlat is megerdsiti, az Fttv. 2. §-dnak d) pontjaban felsoroltak egymaéssal
nem allnak konjunktiv viszonyban, ezért azok barmelyike kereskedelmi gyakorlatnak

* Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.17. pontjat.
® Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.18. pontjat.
® Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.23. pontjat.
" Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.57. pontjat.
8 Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.72. pontjat.



mindsiil. Eszerint tehat az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgéltatasaval
vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 reklam is, de a marketing tevékenység
is, és az egyéb kereskedelmi kommunikécio is a vallalkozéas kereskedelmi gyakorlatdnak
mindsiil. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitisanak nem feltétele a
vallalkozas valamennyi kommunikaciojanak egyiittes vizsgalata. Adott esetben tehat egyetlen
reklam, egyetlen informaciokozlés is lehet kereskedelmi gyakorlat, amellyel a vallalkozés
megsértheti az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését, €s a jogsértés attdl fiiggetleniil fennall, hogy a
fogyasztd utobb, illetve egyéb helyekrdl teljes Kortien megismerheti a valos informaciokat.
(Vj-5/2011.)

1.2.9. A termékeket a piacon [MLM rendszerrel] értékesité vallalkozas altal hasznalt
informacidadas a fogyasztok tajékoztatasanak tekinthetd, s erre az Fttv. hatdlya kiterjed. A
termékforgalmazok, az értékesitok a fogyasztok felé tanusitott kereskedelmi gyakorlat sordn a
vallalkozas altal nyqjtott informaciokra tamaszkodnak, illetdleg a termékforgalmazok egy
része maga is fogyasztd, ezért a kozvetitd termékforgalmazd ¢és fogyasztd
megkiilonboztetésnek nincs relevancidja a magatartas megitélése szempontjabol, azzal, hogy
természetesen a fogyasztok kore tdgabb, mint a termékforgalmazé fogyasztok kore. Az a
koriilmény, hogy a termékek akér személyes felhaszndldsra, akar adott esetben kozforgalomba
hozatalra zart kori halozat segitségével keriilnek, nem valtoztat a piac alaptermészetén. A
piacon a halozatot fenntarto, a termékeket ellenérték fejében a tagjainak, az értékesitOknek
értékesitd vallalkozas is forgalmazo, hiszen a készitményt sajat céljaira felhasznald tag is
ugyanazon a vevdi, fogyasztéi oldalon all, mint aki kozforgalomban, a tagi haldzat
kozvetitésével elégiti ki sziikségletét. (Vj-27/2010.)

1.2.10. [Akik a] termékekkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatukat {izletszertien, gazdasagi
haszonszerzés céljabol folytatjak [, azok] az Fttv. fogalom-rendszerében vallalkozasnak
mindsiilnek, fliggetleniil attdl, hogy tevékenységiiket milyen szervezeti keretek kozott
(természetes személyként, jogi személyként vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetként) végzik. (Vj-103/2010.)

1.2.11. A fogyasztd altal a vasarlas kapcsan hozott dontés akkor is tigyleti dontésnek
mindsiilhet, ha a dontés eredményeként vagy annak meghozatalat kovetden végiil is nem jon
1étre polgari jogi szerz6dés a vallalkozas és a fogyaszto kozott. (Vj-90/2011.)

1.2.12. Az iigyleti dontésnek nem fogalmi eleme, hogy a fogyasztd részérél barmilyen
pénzbeli ellenszolgaltatds keriiljon teljesitésre [Ez a kovetkeztetés vonhatd le az Eurdpai
Bizottsag tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold6 2005/209/EK  irdnyelv
végrehajtasarol szolo iranymutatdsanak 2.1.3. pontjaban az iligyleti dontés kapcsan ismertetett
illusztraciobol is, amely szerint ,,(t)ovabbi példak kozott szerepel példaul a fogyasztd azon
dontése, hogy elvégezteti otthona ‘ingyenes biztonsagi felmérését’, ami tényleg ingyenes, de
egyetlen célja az, hogy a kereskedd meggydzhesse a fogyasztot a riasztorendszer
megvasarlasarol.” SEC(2009) 1666, 23. o.]. A jelen esetben ugyanakkor az {igyleti
dontésekhez a fogyasztd részérdl kapcsolodik ellenszolgaltatas, amely elsddlegesen nem mas,
mint az eljards ald vontak szamdra gazdasagi tevékenységiik soran értékkel biré informacid
szolgaltatdsa. Ennek révén ugyanis az eljaras ald vontak olyan potencialis ligyfelek adatainak
birtokéaba juthatnak, akik szamara a késdbbiekben célzott ajanlatokat nyujthatnak (fiiggetlentil
attol, hogy a jelen eljards keretében vizsgalt telefonhivas és/vagy személyes taldlkozo
alkalmaval sor kertilt-e termékek, szolgaltatdsok értékesitésére, ajanlasara, ismertetésére). Az
eljaras ald vontak szamara a fentieken tul egyéb okbol is értékkel bir a fogyasztdé azon
dontése, hogy lehetdséget ad a személyes kapcsolatfelvételre, ez ugyanis lehetdvé teszi a



vallalkozasok hosszabb tavu érdekeit szolgalo, kedvezd image kiépitését, illetve fenntartasat.
(Vj-93/2011.)

1.2.13. Az is lényeges, hogy [...] ha a vizsgadlt magatartis egy promociot ismerteto
kommunikacios gyakorlat, igy a promocio jellemzoi miatt az érintett termék vagy piac nem
egy meghatarozott aru, hanem az adott vallalkozas (kiskereskedelmi) kinalata: az eljaras ala
vont nem egy termék, hanem teljes kindlata népszeriisitésében, promotildsiban érdekelt. Igy
a lehetséges tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat sem egy-egy aruhoz, hanem az eljards ala
vont kinalatahoz kapcsolodik. (Vj-9/2014.)

1.2.14. Az iigyleti dontés folyamataban tébb dru vonatkozasaban is dontés sziilethet a
fogyaszto részérol, igy példaul a kielégitendo sziikséglet azonositasat segitoként népszerisitett
dru és az azonmositott sziikségletet kielégito aru kapcsan. Az iigyleti dontés befolydsolasat
celzo kereskedelmi kommunikacioban nem sziikségszerii az adott aru megnevezése, nevének
emlitése, mivel az eljaras soran egyértelmiien beazonosithato dru az dltala nyujtott
szolgaltatas kereskedelmi kommunikdacioban valo megjelenitése révén is népszeriisitheto. A
jelen esetben a hékamera és a [...] magnesterapias késziilék promocios egységet képez: az
eljaras ala vont dltal kozzétett allitasok ugyan kozvetleniil a hokamerdval nyujtott
szolgaltatasra iranyulnak, de a kommunikacio (illetve a komplex kereskedelmi gyakorlat)
tényleges célja a termékbemutatokon népszeriisitett és értékesitett |[...] magnesterdapids
késziilek forgalmazasanak az elomozditasa. Egy promocios egység (a reklamozott — akar
ingyenesen vagy ajandékkeént kinalt — termék és az értékesiteni kivant termék egysége)
esetében azonban nem indokolt az iigyleti dontések termékenként torténd elkiilonitése. (Vj-
12/2014.)

1.2.15. Az digyleti dontések [...] dsszekapcsolasa [...] a tanuvallomasok és panaszok, valamint
[...] szerzédéses tartalmak alapjan dllapithato meg, [...] a fogyasztok szamdra az egyes
dontések (fiiggetleniil a kapcsolodo szerzodések alairasanak idopontjatol) kapcsolatban
vannak egymdssal, egymdsbol kévetkeznek, egymast sziikségszertien kovetik. (Vj-41/2013.)

1.2.16. 4 vallalkozas neve alkalmas a fogyasztoi dontések befolyasolasara, mivel az elnevezés
egyrészt a vdllalkozdast megkiilonbozteti mas vallalkozdsoktol, masrészt onmagaban

tdajékoztathatia a fogyasztokat a vallalkozas, illetve az altala kindlt termékek lényeges
tulajdonsagairdl. (Vj-53/2013.)

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma

3.8

1.3.1. A feketelistas tényallasok esetében nem sziikséges annak a vizsgalata, hogy a gyakorlat
a fogyaszt6 ligyleti dontésének torzitasara alkalmas volt-e, mivel ezen gyakorlatok esetében a
jogalkoté a torzitasra valo alkalmassagot eleve adottnak veszi. (Vj-59/2009.)

1.3.2. A feketelistas tényallasok esetében nem sziikséges az — mint ahogy a 6. §, 7. § vagy 8. §
vizsgalata korében sem —, hogy a tényleges fogyasztéi dontés megtorténjen, hiszen a
jogszabaly a torzitasra vald alkalmassagot is jogsértonek itéli. (Vj-59/2009.)

1.3.3. Egy adott kereskedelmi gyakorlat az Fttv. tobb rendelkezése, ezen beliil akéar az Fttv.
mellékletének tobb pontja szerinti tényallast is megvalosithatja. (Vj-105/2010.)



1.3.4. A megfeleld szakmai gondossagot tanusitdé vallalkozas a fogyasztokat megcélzo, az
altala forgalmazott termék népszerlsitését szolgald, a fogyasztok befolyasolasat célzo
tajékoztatasainak tartalmat ahhoz a tényhez igazitja, hogy az adott kérdésben Iehet
tudomanyos nézetazonossagrol beszélni, s a tajékoztatdsokat nem valamilyen kelléen ald nem
tamasztott ,,hit”, személyes meggy6zddés szerint hatdrozza meg. (Vj-75/2008.)9

1.3.5. Az Fttv. értelmében nem tesz eleget a vallalkozds a szakmai gondossag
kovetelményének, ha (az egyéb feltételek teljesiilése mellett) nem az ésszertien elvarhatd
szintli szakismerettel jar el. A szakismeretnek legalabb olyan szintiinek kell lennie, hogy a
véllalkozds a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld mindségben, a fogyasztokkal megkotott
szerzOdésekre iranyadd (igy példaul a felek egyiittmikodési kotelezettségét rogzitd)
eloirasokat tiszteletben tartva, a szerzddésszegés eseteinek megvaldsulasat elkeriilve
teljesitsen a fogyasztd iranyaban, s legalabb az ehhez sziikséges szakismerettel birjon. A
szakismerettel kapcsolatos kovetelményeknek mind a szerz6dés megkotését megelézden,
mind azt kdvetden, a szerz0dés megkotésének folyamatidban és a szerzddés teljesitése sordn is
érvényesiilniiik kell. (Vj-122/2010.)

1.3.6. Nem az elvarhato szakmai gondossagnak megfelelden jar el az a vallalkozas, amely a
fogyasztokkal szemben megvaldsitott kereskedelmi gyakorlatdnak tantsitdsa soran figyelmen
kiviil hagyja az azzal Osszefiiggésben ismertté valo fogyasztéi érdeksérelmekre hivatkozo
észrevételeket, panaszokat.

Az, hogy [...] nagy szamu fogyasztd esetében tartozads keletkezett, mar Onmagéaban arra
mutat, hogy az eljaras ald vontak kereskedelmi gyakorlata [...]a johiszemiiség és tisztesség
elvébdl fakadd kovetelményeknek nem tett eleget, nem tettek meg mindent egy olyan
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasa érdekében, amely nem keletkeztetne ilyen nagyszamu
panaszost, illet6leg ilyen sok hirdetd oldalan nem keletkezne tartozas. (Vj-122/2010.)

1.3.7. A johiszemiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatd gondossaggal eljard
véllalkozas kereskedelmi gyakorlatat oly modon alakitja ki, hogy az jogszerli legyen, igy ha
tudomdssal bir arrdl, hogy a kereskedelmi gyakorlatdnak valamely eleme egy masik
véllalkozas altalanos szerzddési feltételeinek birdsagi feliilvizsgalata soran hozott dontés
alapjan jogszertitlen, akkor a kereskedelmi gyakorlatat erre figyelemmel atalakitja. Ennek
elmulasztasa esetében a vallalkozas kereskedelmi gyakorlata tisztességtelennek mindsiil. (Vj-
122/2010.)

1.3.8. A szakmai gondossag kovetelményébe beletartozik, hogy a ,,magyar mindség” jelolés
alkalmazéasa egy elézetesen rogzitett, az egész szervezetre kiterjedden kovetkezetesen
alkalmazott kovetelményrendszer alapjan torténjen, amely ¢€lelmiszerek esetében legalabb a
termék gyartasi / szarmazasi helyére, illetve alapanyagainak eredetére figyelemmel van. (Vj-
8/2011.)

1.3.9. A jogsértés megallapithatdésagaval kapcsolatban nincs annak jelentsége, hogy az adott

magatartassal Osszefliggésben ismertté valtak-e fogyasztoi panaszok vagy sem [...]. (Vj-
40/2004.)"°

1.3.10. Az Fttv. rendszertani értelmezése alapjan megallapithatd, hogy minden megtévesztd
kereskedelmi gyakorlat a szakmai gondossag kovetelményével ellentétesnek mindsiil, s ezért

® Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.63. pontjat.
9 4sd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.4. pontjat.



ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének tilalmaba iitk6zzon
oly modon, hogy megtévesztonek mindsiiljon, elegendd az Fttv. mellékletében foglalt
tényallas teljesiilése, annak kapcsan nem vizsgalando kiilon, hogy a kereskedelmi gyakorlat
megvalositdja az ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve a johiszemlség ¢és
tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato gondossaggal jart-e el. (Vj-60/2011.)

1.3.11. Nem felel meg a johiszemiség és tisztesség elvének, igy megsérti az Fttv. 3. § (2)
bekezdése a) pontjaban foglalt szakmai gondossag kovetelményét az olyan gyakorlat, amely
arra épiil, hogy a szolgaltatd korabbi gyakorlatat az ASZF-ben szabalyozott keretek kozott
Iényegesen megvaltoztatja (a korabban nem érvényesitett dijakat kiszdmlézza), anélkiil, hogy
erre a kereskedelmi kommunikéciojaban kiilon felhivta volna a figyelmet és/vagy az
alkalmazast megel6z6en a fogyasztokat errdl tajékoztatta volna. (Vj-89/2011.)

1.3.12. Az agazati jogszabalyok altal tilalmazott, s ezért nyilvanvaldan tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat kapcsan az Fttv. 14. §-a nem bir jelentéséggel, hiszen az allitds még
esetleges bizonyitottsaga esetén is tilalmazottnak mindsiilne. A jogszabalyba iitk6z0
kereskedelmi gyakorlat nyilvanvaléan és egyértelmiien tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil és tilalmazott. (Vj-56/2011.)

1.3.13. Az [altalanos szerzddési feltételekbe] foglalt valamennyi 1ényeges, az tligyleti dontés
befolyasolasara alkalmas feltétel kereskedelmi kommunikaciokban torténd megjelenitése —
figyelemmel az egyes kommunikécios eszkozok Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése altal is elismert
térbeli és/vagy idobeli korlataira — altalaban nem lehetséges, és — az adott kereskedelmi
kommunikécio iizenetétdl, valamint az adott feltétel tartalmatol fliggden — nem is feltétleniil
szlikséges, ennek sziikségessége azonban csak esetrdl esetre vizsgalva itélhetd meg. Ez
ugyanakkor nem mentesitheti a véllalkozasokat az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésében
megfogalmazott, a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhaté gondossagra
vonatkoz6 kotelezettség alol, amely alapjan a vallalkozasok nem mell6zhetik a
szolgaltatasaikra vonatkozo6 lényeges feltételek azon nyelven torténd megismerhetové tételét,
amilyen nyelven kereskedelmi kommunikacidikkal az elérni kivant fogyasztokat
megszolitjak. (Vj-39/2012.)

1.3.14. A szakmai gondossag kovetelményeinek megtartasahoz nem elegendo, ha az eljaras
ala vont betartja azokat a szakmai szervezeti eldirasokat, amelyeknek a tagja. A szakmai
szervezetek eloirdsai ugyanis nem mentesithetik az eljdaras ala vont vallalkozast az dagazati
eléirdsok megtartasanak kotelezettsége alol. (Vj-12/2013.)

4.§

1.4.1. A fogyasztoi ismeretek atlagosnal magasabb szintjének fennallta az adott kereskedelmi
gyakorlat altal meghatarozott konkrét korben vizsgalando, mivel az adott szolgaltatasrol az
atlagosnal akar 1ényegesen magasabb szintli ismeretekkel rendelkezd fogyasztd iranyaban is
megvaldsulhat a megtévesztés, példaul olyan kereskedelmi kommunikacidé révén, amely

tartalmat meglévd ismeretei altal a fogyasztd nem tudja kiegésziteni, helyesbiteni. (Vj-
12/2009.)



1.4.2. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd magatartasat
kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

A reklamok valosagtartalmaban fenntartas nélkiil megbizo fogyasztd racionalis fogyasztonak
mindsiil. Az a fogyasztd is ésszeriien jar el, aki nem kételkedik a reklamok &ltal nyujtott
tajékoztatasban, a rekldmozd szavahihetOségében, hanem a rekldmokat egy ésszeriien
koltséghatékony  tajékozodasi  folyamatban az  iizleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszeriien eljaro fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a reklamokban szerepld informdaci6é helytallosagat. A reklam egyik funkcidja
éppen az, hogy a vallalkozds és a fogyasztd kozott meglévo informacids aszimmetria
feloldasara  koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott —  szdmara
koltségmegtakaritast eredményezéen — a fogyaszté valosadgosnak, pontosnak fogadja el a
vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban. (Vj-84/2009.)

1.4.3. Egy reklam nem alapozhat arra, hogy a tartalma szabadon meghatarozhato, barmit
allithat, mondvan, hogy az ésszeriien eljard fogyasztonak Ugyis ellendriznie kell, hogy a
reklam allitisa megfelel-e a valosagnak. (Vj-6/2004.)"

1.4.4. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelvének (UCP Iranyelv) 18.
preambulumbekezdése szerint az atlagfogyasztokra vonatkoz6 vizsgalat nem statisztikai alapa
vizsgalat. Ugyanezen bekezdés kimondja, hogy a nemzeti birdsdgok és hatdésagok — az
Eurodpai Birdsag esetjoganak figyelembevételével — sajat mérlegelési jogkoriikben hatarozzak
meg az atlagfogyasztd adott esetben tanusitott jellegzetes viselkedését. Emellett, a
Versenytanacs megitélése szerint tovabbra is iranyad6 az a gyakorlat, mely szerint a hasznalt
kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak
megallapitdsdnal, hogy adott t4jékoztatds a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.
Mindezekre figyelemmel a Versenytanacs hatarozatanak meghozatalahoz [nincsen] sziikség
statisztikai alapu felmérésekre [...]. (Vj-8/2011.)

1.4.5. A jogsértés megallapithatosaga szempontjabol kozombos, hogy a vallalkozas a
kifogasolt jelolést miként értelmezte, a kozléssel mit szeretett volna kifejezésre juttatni,
ugyanis a terméken elhelyezett jeloléseket, ezeknek a népszerlisitését a fogyasztok
szempontjabol kell értelmezni. (Vj-72/2003.)*2

1.4.6. A kiilonbozo betegségekre pozitivan hato, gyogyhatasu allitasokkal népszeriisitett
termékek esetén a potencidalis fogyasztok sériilékeny, az dtlagosnal kiszolgaltatottabb
fogyasztoi csoportot alkotnak. E fogyasztoi kor az atlagosnal kiszolgdltatottabb, ezért ezen a
teriileten kiilonos jelentésége van a tényszerii, tulzasokat nélkiilozé tajékoztatdasnak. (Vj-

99/2012.)

1.4.7. Az egészségre és az emberi szervezetre hato termékek esetén jellemzéen csak a
potencidlis fogyasztok egy része (pl. valamilyen betegségben szenvedok, akik gyogyulni
vagynak) sériilékeny. Ezen fogyasztok azonban az atlagosnal kiszolgaltatottabb fogyasztoi
csoportot alkotnak, amely fogyasztoi csoport esetében
- avasarlasi dontés értékelési szakaszaban a vart hatdas minden egyéb tényezot megeloz,
- azinformdciokeresési és - feldolgozasi folyamatot az jellemzi, hogy

| asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.31. pontjat.
12| asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.7. pontjat.
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o az ilyen termékek lényeges tulajdonsagainak elkiilonitése, az ezekre vonatkozo
informaciok mérlegelése a specialis szakértelemmel nem rendelkezo fogyasztok
szamara nehézséget jelenthet,

o a dontést megel6zd kockazatmérlegelést alapvetéen megneheziti, hogy [...] a
dontés szempontjabol lényeges tulajdonsagok (pl. a kiilonbozo tényleges
hatdsok) nem ismerhetéek meg a vasarlas, a haszndlat eldott. (Vj-99/2012.)

1.4.8. A johiszemiiség és tisztesség alapelve szerint eljaro, daganatos betegségben szenvedok
szamadra terméket kinalo vallalkozdasnak fokozottan szem elétt kell tartania, hogy a
fogyasztoknak nyujtott kereskedelmi kommunikacioi egyértelmii, vilagos, félre nem értheto
tajékoztatast adjanak az daltaluk forgalmazott készitménytol varhato hatasrol, a készitmény
egyes tulajdonsagairol, nem feledkezve meg arrol, hogy a sulyos betegségben szenvedok
fokozottan kiszolgaltatottak a betegségiikre megolddast kinalo kereskedelmi kommunikaciokkal
szemben, az azokban foglaltakat — pontos tdjékoztatas hianydban - gyakorta oly moédon
értelmezve, hogy az megerdsitse a gyogyuldasba vetett reményiiket. (Vj-83/2013.)

1.4.9. Valamely kereskedelmi kommunikdcio fogyasztoknak szolo iizenete soran figyelembe
veendo az is, hogy az adott kereskedelmi kommunikacioban foglaltak alapjan a fogyaszto
gondolati  képzettarsitis (asszocidcio) utjan milyen tovabbi tartalmat kapcsolhat a
kereskedelmi kommunikacio egyes dllitasaihoz. (Vj-83/2013.)

6.§

1.6.1. Egy terméknek l1ényeges, a fogyasztéi dontés szempontjabol alapvetd tulajdonsdga az
érte fizetendd ar. A fogyasztéi dontési folyamatban ugyancsak lényeges koriilménynek
mindsiil, hogy a fogyasztokkal (reklamok révén vagy mas modon) kozolt akcios aron térténd
vasarlas esetén a fogyasztd részesiil-e arkedvezményben, s ha igen, akkor az akci6 iddtartama
alatti vasarlas milyen mértékli megtakaritast tesz lehetdvé a nem akcids aron torténd
vasarlashoz képest.

A két 1ényeges, adott esetben a kereskedelmi kommunikacioban is megjelenitett (egyébként is
szorosan Osszefliggd) korilményt a kereskedelmi kommunikacidé vonatkozisaban
Osszekapcsolja az a vallalkozas altal kovetett gyakorlat, amikor a fogyasztoval ismertetésre
keriil az akcios ar €és a nem akcios (,,régi”’) ar, amely révén a fogyaszto tajékoztatast kap

- egyrészt az adott termékért az akcid iddtartama alatt fizetendd arrdl,

- masrészt az adott termék akci6 idétartama alatt torténd megvasarlasaval a nem akcids
arhoz képesti megtakaritasrol.

Megtévesztésre alkalmas magatartdsnak mindsiil, ha

- az adott vallalkozas ténylegesen nem az altala valamely formdban, igy adott esetben
akcids Ujsagban meghirdetett, a fogyasztokat megcélzé tajékoztatasdban szerepld aron
értékesiti az adott terméket, hanem annal dragabban (a fogyasztonak az iizletben az
elézoleg kozoltnél magasabb arat kell fizetnie),

- a fogyasztd ténylegesen nem a kozolt akcid elbtti ar és az akcios ar kozotti
kiilonbségben megnyilvanuld arkedvezményben részesiil, s igy nem valdsul meg az
igért megtakaritas (pl. a fogyasztonak nem a kozolt akcids arat kell megfizetnie, illetve
az akciot megel6zden nem keriilt alkalmazasra a kedvezmény alapjaként feltiintetett
nem akcios ar). (Vj-133/2008.)
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1.6.2. Az Fttv. rendszertani értelmezése alapjan megallapithatd, hogy minden megtévesztd
(vagy agressziv) kereskedelmi gyakorlat a szakmai gondossag kovetelményével ellentétesnek
mindsiil, s ezért ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének
tilalmaba {itkozzon oly moédon, hogy megtévesztének mindsiiljon, kizardlag a 6. §-ban
meghatarozott feltételeknek kell teljesiilniiik. Igy az Fttv. 6. §-anak teljesiilése kapcsan nem
vizsgalandd kiilon, hogy a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja az ésszertien elvarhato
szintli szakismerettel, illetve a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatd
gondossaggal jart-e el [lasd az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjat]. (Vj-162/2008.)

1.6.3. Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amikor
a) a vallalkozas nem teszi lehetdvé az akcid id6tartama alatt a fogyasztok szdmara, hogy a
kereskedelmi kommunikacidban kozolt akcids aron vasaroljadk meg az arut, hanem
ténylegesen anndl magasabb arat alkalmaz [a kedvezmény mértékét is valamilyen modon
feltlintetd kereskedelmi kommunikacid kapcsan lasd a ba) pontot], illetve
b) az akcio idOtartama alatt torténd vasarlassal ténylegesen nem a kozolt mértékii
kedvezmény érhetd el, mivel
ba) a fogyasztonak ténylegesen nem a kedvezményes, hanem annal magasabb arat
kell megfizetnie [lasd az a) pontot], ami egyben azt is jelenti, hogy a kedvezmény
igért mértéke sem valos,
bb) a kozolt nem akcidés magasabb arat kordbban nem alkalmazta a vallalkozas,
azzal, hogy lehetdség van egy korabban nem forgalmazott aru bevezetd akcios
aron torténd arusitasara, amennyiben az arunak az akcid utani idészakra vonatkozo
artorténete igazolja, hogy a bevezetd akcid kapcsan igért kedvezmény valds
kedvezmény volt (az akcio lezarultat kovetden a feltiintetett magasabb ar mindsiilt
jellemzd arnak),
bc) a magasabb 4rat ugyan alkalmazta korabban a véllalkozés, de a magasabb ar a
kedvezményes (akcios) ar alkalmazasat kdzvetleniil megel6z6 iddszakban
bca) nem érvényesiilt,
beb) csak kivételesen, illetve atmeneti jelleggel (pl. ésszerttleniil rovid
ideig) érvényesiilt, ami altal a feltlintetett magasabb ar nem mindsithetd az
akciot megel6z6 1ddszak jellemzd ardnak,
A bc) pontban ismertetett esetben nem valdsul meg az a kdvetelmény, miszerint adott
vallalkozas a kereskedelmi forgalomban jellemzd arhoz képest tiintesse fel a
megtakaritas, az arengedményben vald részesiilés lehetdségét. Ezzel kapcsolatban
veendd figyelembe az is, hogy a folyamatosan, huzamosabb ideig alkalmazott akcids
ar az aru jellemzd aranak mindsiilhet, amire egy Gjabb akcid soran szerepeltetni kivant
magasabb ar kapcsan tekintettel kell lenni. (Vj-162/2008.)

1.6.4. A reklamokban az adott termék valamely kiemelt tulajdonsaga kapcsan megjelentetett
szazalékos érték alkalmas a fogyasztdi dontés befolyasoldsdra, a fogyasztd termék iranti
bizalma megteremtésének, a bizalom novelésének eldsegitésére. Az ilyen kozlés alkalmas
arra, hogy novelje a termék iranti bizalmat, illetve a reklamallitas hitelességét.
Ha egy vallalkozds kozmetikai termékének népszerlisitése sordn valamely kedvezd
tulajdonsagénak hatasat szdzalékosan (vagy mas hasonlé médon) kivanja bemutatni, akkor ezt
oly modon kell tennie, hogy
- a fogyaszté el6tt vilagosan ismert legyen, hogy egy reklamban hivatkozott vizsgalati
eredmény egy szubjektiv vagy egy objektiv hatékonysagi vizsgalat eredménye-e.
Ennek jelentdségére maga az eljards ald vont is ramutatott, amikor eldadta, hogy a
tudatos ¢és tajékozott fogyasztd kozmetikai termékek esetében kiilonbséget tud tenni a
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kétfajta vizsgalat (klinikai vizsgélat - egyszerli fogyasztdi véleményfelmérés) alapvetd
jellemzoi tekintetében,

- a reklamallitasok teljesen Osszhangban legyenek a vizsgélati eredményekkel és a
vizsgalat lefolytatasanak koriilményeivel. (Vj-24/2009.)

1.6.5. A termék lényeges jellemzdjének szamit az, hogy a termék a vasarlads utdn azonnal
elvihet6-e. Nyilvanvaloan befolyasolja a fogyasztok tigyleti és vasarlasi dontéseit az, hogy a
figyelmiiket felkeltd termék a vasarlast kovetden azonnal elvihet6-e. Kiilonosen igy van ez
olyan termékek esetében, amelyek megvasarlaséhoz a vasarlonak utaznia kell, mert a
lakhelyétdl tavolabb helyezkedik el az értékesitési hely. (Vj-40/2009.)

1.6.6. Az ar, illetve az ar tekintetében fennalld piacelsdség objektiv kategoria, mely nem egy-
tobbi versenytars valamennyi darujaval ¢€s daraval torténd Osszehasonlitastol fiiggo,
egyértelmiien megallapithato tény. (Vj-71/2009.)

1.6.7. A valamely aru kedvezményes aron tortén0 megvasarlasat lehetévé tevd akcid
keretében értékesitett aru 1ényeges, a fogyasztok ligyleti dontésének befolyasoldsara alkalmas
jellemzdje, hogy az adott arubdl [egy fogyasztd altal] milyen mennyiség vasarolhatdo meg az
akcios aron. (Vj-78/2009.)

1.6.8. A valdtlan informéciok kozlése esetén (ideértve a valds informdacié megtévesztésre
alkalmas médon val6 kozlését is) figyelembe veendd, hogy

e a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja a fogyasztdéi dontési folyamat azonos
szakaszaban lehetdvé teszi-e tovabbi informéciok fogyasztok altali sziikségszerli (a
fogyaszto sajat dontésétdl fliggetleniil megvalosuld) megismerhetségét,

e a fogyasztd ugyanazon dontési szakaszban — figyelemmel az adott kommunikécios
eszkoz (igy kiilondsen egy internetes honlap vagy egy szordlap) sajatossagaira is —
nem jelent0s anyagi és egyéb raforditds ellenében, sajat dontése szerint tovabbi
informacio(k)hoz juthat-e.

Ha a fogyaszt6 a fentiek szerint a fogyasztoi dontési folyamat azonos szakaszaban valotlan
informécio korrigalasara alkalmas tovabbi informaci6é birtokdba jut, illetleg juthat, az
alkalmas lehet a kereskedelmi kommunikacié valdtlan informacid kozlése miatti jogsértd
jellegének a megsziintetésére. (Vj-9/2010.)

1.6.9. Nem sziikségszerilien eredményezi a kereskedelmi kommunikacié valotlan informacio
kozlése miatti jogsértd jellegének megsziintetését, ha a vallalkozas integralt, tobb
kereskedelmi kommunikacids eszkozt és csatornat alkalmazdé kommunikéaciés kampéanyt
folytat. Ez marketing szempontbol indokolt dontés lehet, ugyanakkor az integralt
kommunikéaciés kampéany soran a fogyasztdoi dontési folyamat azonos szakaszaban
megvaldsuld parhuzamos tdjékoztatdsok nem sziikségszerien eredményezik azt, hogy a
fogyaszté a kiilonbozd kereskedelmi kommunikéciokbdl szerzett informaciokat elemzi,
Osszeveti, s a valotlan informaciokat kozld kereskedelmi kommunikaci6é ilizenetét maga
korrigalja, ilyen kotelezettség nem is telepithetd a fogyasztora. (Vj-9/2010.)

1.6.10. Nem eredményezi a kereskedelmi kommunikacié valétlan informacié kozlése miatti
jogsértd jellegének megsziintetését, ha a vallalkozas a fogyasztdi dontési folyamat késObbi
szakaszaban tovabbi, adott esetben a korabbi valotlan kozléseket korrigdld informéciok
fogyasztok altali elérését teszi lehetdveé. A tobbletinformaciok késdbbi (a korabbi fogyasztoi
dontések altal mar befolyasolt) szakaszban (pl. a szerzddés megkotésekor) vald elérhetve
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tétele nem teszi meg nem torténtté a korabbi szakaszban megvalosult jogsértést. Egy ettdl
eltéré allaspont elfogadasa azt eredményezné, hogy a vallalkozdsok (pl. reklamjaikban)
minden kovetkezmény nélkiil barmilyen valotlan informéciot kézolhetnének, arra torténd
hivatkozassal, hogy a valos informaciot a fogyasztoé a dontési folyamat késdbbi szakaszaban,
a szerz6déskotésig megkapja. (Vj-9/2010.)

1.6.11. Barmely reklamnak, hirdetésnek vagy tajékoztatasnak addig kell igaznak lennie, amig
annak hatasa jelentkezik a piacon, vagyis az adott informacio — a fogyaszt6i dontésre kihatéan
— felhasznalasra keriil vagy keriilhet (reklamhatas id6tartama). (Vj-112/ 2001.)%

1.6.12. A véllalkozasoknak joga van a piaci ,,védekezéshez”, ennek sordn azonban nem
valaszthatnak tisztességtelen piaci eszkozoket, idetartozéan a fogyasztok megtévesztését,
hiszen a fogyasztok megtévesztése inditéktol fiiggetlenil tiltott. (Vj-209/2000.)*

1.6.13. Az aru valds tulajdonsaganak megitélése az e vonatkozasban szakmai tuddssal
rendelkez6é hatésag kompetenciaja. Ugyanakkor — az igy beszerzett szakmai véleménye
felhasznalasa mellett — az aruval kapcsolatos tajékoztatas (reklam) mindsitése a GVH
hataskérébe tartozik. (Vj-116/2004.)*

1.6.14. A reklamigéret megtévesztésre alkalmas, megalapozatlan tajékoztatasnak mindsiil az
esetben, ha az igéret alapjaul szolgaldé tudoméanyos szakkérdés az adott tudoméany képvisel6i
kozott nincs még eldontve. (Vj-67/1997.)*

1.6.15. Az aru ¢értékesitésével, forgalmazasival Osszefliggd fogyasztoi dontést
tisztességteleniil befolyasold magatartast valdsit meg az a vallalkozas, mely az aruvasarlashoz
kapcsolt nyereményakcioval Osszefiiggésben megjelentetett reklamban nem 1étezd, vagy a
tényleges 1e;rtéknél nagyobb értékii nyereménytargy megnyerhetdségét helyezi kilatasba. (Vj-
94/1997.)

1.6.16. A fogyaszt6tdl nem varhato el a televizids reklam alapos, részletes elemzése, igy a
reklam iizenete nem azonosithaté egyszeriien a rekldm forgatdkonyvében egymads utan
megfogalmazott allitasokkal. (Vj-52/2003.)"

1.6.17. A fogyasztok fel¢ iranyuld (reklamként vagy mas moddon megnyilvanuld)
tajékoztatassal szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztdé realis képet
alkothasson az adott termékrdl (4rurodl, szolgaltatdsrol), a vallalkozéasrol, a tajékoztatés
tartalmarol. A valamely vallalkozas altal tartott akcio, illetve a vallalkozas altal forgalmazott
termékekrdl tajékoztatast add reklamujsagok esetében ez oly kovetelmény formajaban
jelentkezik, hogy a fogyasztd pontos képet tudjon alkotni az akcié mibenlétérdl, az akcidban
valo részvétel feltételeirdl, az akcidban résztvevd termékekrdl vagy az ujsagban egyébként
reklamozott termékekrdl. (Vj-55/2003.)*°

1.6.18. Egy adott szolgaltatassal kapcsolatban torténé ar vagy ténykozlés a fogyasztok
szempontjabol akkor mindsiil jogszerlinek, ha az az egységes szolgaltatassal jaro valamennyi
koltséget megjeleniti, vagyis azt a dijat kozli, minek megfizetése mellett a fogyaszto a

'3 Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.6. pontjat.

“Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.8. pontjat.

!5 | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.13. pontjat.
18| asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.20. pontjat.
7 | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.21. pontjat.
'8 | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.26. pontjat.
9| asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.27. pontjat.



14

szolgaltatashoz ténylegesen hozzajuthat. Jogszeriitlennek mindsiilhet a fogyasztét terheld
koltségek koziil egy vagy tobb koltség tetszéleges kiemelése. (Vj-139/2003.)

1.6.19. Az eldallitds helyére vonatkozd informaciéo akkor mindsitheté az aru lényeges
tulajdonsagénak, ha a fogyasztok szamdra nem k6zombos, hogy mely orszagban torténik az
eldallitas, mivel példaul adott orszdgban gyartott termékek mindségérdl kialakitott képben
szerepet jatszik a miiszaki-termelési szinvonal, technologiai fegyelem. (Vj-65/1997.)

1.6.20. A mil lényeges tulajdonsdgdnak mindsiil annak cime és forditdsa, ezért arrdl a
fogyasztot egyértelmilen tajékoztatni kell. Igy valamely miinek a korabbitol eltérd cimmel
torténd megjelentetése, erre iranyuld figyelemfelhivas nélkiil alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére. (Vj-35/1998.)%

1.6.21. Kiilondsen elonyOs vasarlas hamis latszatat keltheti az azonnali vésarlas esetére
kilatasba helyezett arengedmény, ha az nem azonnali vasarls esetén is jar. (Vj-45/1998.)%

1.6.22. A szolgai utanzasbol all6 magatartds — a versenytarsi sérelem mellett, attol
elkiilonitetten — a fogyasztok megtévesztésére is alkalmas lehet, ha a két termék kiilsd
megjelenésébdl adodo hasonlosagok a fogyasztdi dontések meghozatalanak folyamataban a
fogyasztok megtévesztését okozhatjak a [torvénybe] litkdzden. (Vj-108/2002.)24

1.6.23. A fogyasztdi dontésben hasonléan fontos szerepet jatszd, egymadst kiegészitd
informacioknak vitan feliil egyforman jol olvashatoéan, egyenstulyban kell lenniiik egymassal.
Amennyiben a reklamozé az egymashoz tartozo kozlések egyensulydt megbontja, akédr az
¢észlelhetséget, az olvashatésagot bizonytalanna, kétségessé tevé modon, megsérti a
versenyjogi tilalmakat. (Vj-39/2006.)*°

1.6.24. Kizarolag a kommunikacios eszkoz, illetve az informacid jellegének értékelésével
donthetd csak el, hogy az apr6 betli hasznélata alkalmas-e a fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasara. Az aprd betli teljes értékli tajékoztatdsnak mindsiil, amennyiben a
megjelenitett tdjékoztatasokat a fogyasztonak maddja van teljes egészében attanulmanyozni, és
az apro betlis informacid lényegesen nem modositja a tdjékoztatasban kiemelt modon
kdzvetitett iizenetet. (Vj—86/2007.)%

1.6.25. A fogyasztok megtévesztése csak akkor torténik [..], ha a barmilyen modon
megtévesztésre alkalmas informaci6 az ésszerlien eljaro fogyasztokat olyan dontésre
sarkallhatja, amit a valos informécié ismeretében nem hoztak volna. Ebbdl azonban nem
kovetkezik az, hogy a megtévesztésre alkalmas reklamot automatikusan jogszeriivé tenné az,
ha a fogyasztd a vasarlds helyszinén hozzajut(hat) a valds (teljes koriti) informacidhoz. A
megtévesztésre alkalmas reklam altal felkeltett fogyasztoi igényt ugyanis nem feltétleniil oltja
ki a vasarlasban valo végsé dontést megeldz6en kapott valos tajékoztatas. (Vj-191/2007.)%
1.6.26. A valés és teljes korti informacionak a vasarlasban valdé dontést megel6zo
megismerhetdségének lehetdsége sem teszi jogszerlivé az olyan reklamot, amely

% | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.32. pontjat.
% | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.34. pontjat.
2| asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.36. pontjat.
% | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.41. pontjat.
| asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.42. pontjat.
% | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.47. pontjat.
% | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.51. pontjat.
" |Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.54. pontjat.
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a) valotlan informaciot tartalmaz vagy

b) esetében a tovabbi informaciok lényegesen megvaltoztatjak a reklam altal igérteket
vagy

C) csak a fogyasztok sziik korére, illetve specialis feltételek mellett igaz (az el6z6ektol
eltérd jogértelmezés ugyanis gyakorlatilag szabad utat biztositana a minden valos
alapot nélkiil5z8 reklamok kozzétételének). (Vj-191/2007.)%

1.6.27. Egy tobbféle értelmezést is lehetové tevd allitas megtévesztésre alkalmassaganak
megitélése kapcsan figyelemmel kell lenni arra, hogy az adott rekldmhordozon, az allitassal
Iényegében azonos méretben olvashaté volt a helyes értelmezéshez sziikséges informacio.
(Vj-156/2006.)%

1.6.28. Az ,akar”, illetve a ,maximalis” szavak tdjékoztatdsokban vald alkalmazasa nem
sziikségszeriien megvalosulo lehetdséget jelent, azonban a tdjékoztatdsban megfogalmazott

igéret szempontjabol nem egy elméleti, hanem egy redlis lehetdséget kell, hogy jelentsen. (Vj-
128/2007.)%°

1.6.29. A t4jékoztatdsban hasznalt ,akar” sz6 azt lizeni a fogyasztoknak, hogy az ,akar”
szoval megjelend ajanlat nem minden esetben, azaz nem automatikusan érheto el, hanem csak
bizonyos korlatozasokkal, feltételek megvaldsuldsa esetén. Nem versenyjogi elvaras tehat,
hogy az ,,akar” széval felvezetett reklamigéret minden esetben megvaldsuljon.

A feltételek megismerhetdsége és a feltételek teljesiilésének realitdsa alapjan itélhetdé meg az
»akar” tajékoztatas jogszerlisége. A kiemelt terméktulajdonsaghoz kapcsolodo feltételek
megjelenitése torténhet kdzvetleniil, vagy kozvetett moédon. A két megoldds nem egyenértékii
a termékek kozotti valasztds, a fogyasztéi dontéshozatal szempontjabol. Kozvetlen
megjelenités esetén azt az idealis helyzetet értjilkk, amikor ugyanaz a rekldmeszkdz,
egyidejileg ad tajékoztatast az ,,akar” szé hasznalataval felvezetett kedvez6 tulajdonsagrol,
valamint a kapcsolodo feltételek 1étezésérdl és tartalmardl. A fogyasztd szdmara a kozvetlen
megjelenités a kedvezodbb, hiszen ugyanazon a reklameszk6zon, egyidejiileg kap tdjékoztatast
a kedvezd tulajdonsagrél, valamint a kapcsolodd feltételek 1étezésérdl és tartalmarol. A
kozvetett megjelenités esetében a fogyasztd csak a kiemelt — éltalaban vonzd, a fogyasztoi
érdeklddés kivaltasara alkalmas — terméktulajdonsagrol szerez tudomast, a kapcsolddd —
jobbara a fogyasztoi elérést korlatozo — feltételeket késébb, tovabbi keresés révén éri el.
Ennek a csoportnak alesete lehet, amikor maga a reklam kifejezetten felhivja a figyelmet a
feltételek 1€tezésére és azok elérhetdségére, de az is lehet, hogy a reklam csak kozvetetten utal
ezekre. Az a reklamallitds, amely az ,,akar” fordulatot a fogyasztd szamara jol észlelhetden, a
kiemelt terméktulajdonsaghoz kapcsolddoan tartalmazza, alkalmas a feltételek kozvetett
modon térténd megjelenitésére. A tajékoztatas lizenetének ugyanis kimondatlanul része, hogy
az nem valésul meg minden esetben, azaz annak feltételei vannak. (Vj-77/2007.)*

1.6.30. Az ,,akar” fordulatot hasznal6 reklam megtévesztonek mindsiilhet abban az esetben, ha
a) a tajékoztatast kozzétevd vallalkozasnak nincs olyan terméke, melyre a hirdetett
mértek jellemzo,
b) a reklamban kiemelten megjelend — elsésorban ar/arjellegii - féiizenetet a kevésbé
hangsulyosan, elszakitottan megjelenitett feltételek I1ényegesen modositjak,

% | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.56. pontjat.
% | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.59. pontjat.
% | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.60. pontjat.
% Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.69. pontjat.
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c) a feltiintetett mérték csak szélsOséges esetben, a vizsgalt terméktulajdonsag
tekintetében atipikus fogyasztéi kor szamara elérhetéen érvényesiil. (Vj-77/2007.)%

1.6.31. Az ar a fogyaszt6 szamara a versenyzO aruk kozotti valasztas soran az eligazodast
jelentd legfontosabb mérce. Ehhez kozvetlentil kotodik az is, hogy a fogyasztok orientaldodasa
soran nemcsak adott aru tényleges fogyasztoi ara, hanem a szamukra biztositott megtakaritas
mértéke — azaz valamely arkedvezmény feltiintetése — is jelentds befolyasold tényezo lehet.
(Vj-147/2007.)%

1.6.32. Fogyasztd6 megtévesztd lehet, ha a vallalkozas valamely fogalmat, annak
jogszabalyban meghatarozott jelentéstartalmatol eltéréen hasznal. (Vj-28/1999.)*

1.6.33. A Versenytanacs nem tartja helyénvalonak azt a [...] tdjékoztatasi technikat, amely
egy figyelemfelhivd valotlan inditast kovetden, a fogyasztd aktiv tevékenységét is igényld
modon biztositja csak a valos informaciot. (Vj-149/2009.)

1.6.34. Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti
magatartds megvaldsitdsa révén torténd megsértésehez elegendd az arra vald alkalmassag,
hogy a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldra késztesse, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, a jogsértéshez nem sziikséges, hogy akarcsak egy fogyasztd ténylegesen
meghozzon egy olyan iigyleti dontést a jogsértd kereskedelmi gyakorlat hatdsara, amelyet
egyébként nem hozott volna meg. (Vj-78/2011.)

1.6.35. A fogyasztoknak nyujtott tajékoztatas iigyleti dontésekre gyakorolt befolyasat a
tajékoztatas Osszhatasat szem elott tartva lehet megallapitani. Ennek megfeleléen a termék
egyes alkotoéelemeire, ezek kiilonféle hatdsara vonatkozoé tajékoztatds is megalapozhatja a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitasat, ha a kereskedelmi kommunikacidk a
fogyasztok szamara Osszhatasukat tekintve a termékrdl mint olyanrdl, illetve a terméktdl
varhat6 hatasrol fogalmaznak meg jogsértd allitasokat. A tajékoztatasok Osszhatdsat azok
tartalmara, vizualis megjelenitésére, esetleges hanghatasaira stb. figyelemmel esetrdl esetre
sziikséges vizsgalni, altalanossagban megallapithatd azonban, hogy még az ésszeriien eljaro
fogyasztorol is alappal feltehetd, hogy a termék egyes Osszetevoire vonatkoztatott allitdsokat
Lravetiti” az adott termékre is, amennyiben azokat a kereskedelmi kommunikacié egyiittesen
tartalmazza. Eppen ez is a célja az ilyen jellegli kereskedelmi gyakorlatoknak, hogy a
fogyasztok az Gsszetevoknek tulajdonitott kedvezd hatast a termékkel is Osszekapcsoljak, az
adott tulajdonsaggal a terméket is felruhazzak, hiszen ezek révén varhatd, hogy a
fogyasztoban igény keletkezik az adott termék megvasarlasara. (Vj-103/2010.)

1.6.36. A [vallalkozast] nem mentesiti a felel6sség alol, hogy az akciot nem normal heti
akcioként, hanem ,kidrusitds” cimszo alatt hirdette meg, tekintettel arra, hogy a fogyasztok
fele a vizsgalt kereskedelmi kommunikacioban pusztan az aruhdzanként eltérd készletre utalt,
az igen korlatozott szamu elérhetdségre nem. A [...] kereskedelmi kommunikacidban
alkalmazott ,,a valaszték aruhazanként eltérd” kifejezés a fogyasztoknak azt jelzi, hogy nem
minden, a [vallalkozas] altal arusitott [termék] vasarolhatdé meg az akcid keretében, illetve
hogy 4ruhdzanként mdas-mas darabszdmi ¢és kiilonbozé termékekre vonatkozhat a
kedvezmény, ugyanakkor ez a kozlés sem ad tdjékoztatast arrdl, hogy az adott druhazban

2 | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.70. pontjat.
% |asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.68. pontjat.
3 Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 9.1. pontjat.
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[termékek] adott esetben csak igen korlatozott mennyiségben dllnak a fogyasztok
rendelkezésére. Erre a ,kiarusitas” koz1ésb6l sem lehet kovetkeztetni. (Vj-12/2012.)

1.6.37. Az lizenet-kozvetités eredményessége részben érzelmi, részben értelmi alapu. A
fogyasztokat érzelmileg befolyasolhatja, hogy sorstarsak beszamoloéit lathatjak, hallhatjak,
esetenként szakemberek megerdsitésével, az értelmet viszont az is befolyasolhatja, hogy
olyan képi és szoveges tartalmak is megjelennek az egyes reklamokban, amelyek a termékek
hatasainak, funkcioinak elméleti, szakmai megalapozottsagat hivatottak alatimasztani. (Vj-
19/2013.)

1.6.38. Ugyan a szabalyozas kotelezdvé teszi a mas médiatartalmaktdl vald elkiilonitést,
megkiilonboztetést, tovabba értelemszeriien a termékek egyes jellemzoi és az értékesitési
lehetdsége is elérhetdek a reklamokban, a televizios vasarlasi miisorablakokban megjelend,
altaladban interju-szerti elemeket is tartalmazoé hirdetések képi €és szoveges megjelenitése
kozelebb all a szerkesztdi tartalmakhoz, mint a pusztdn szlogenekkel operalo
reklamszpotokhoz. Erre vald tekintettel ezen hirdetési forma magasabb foku fogyasztoi
bizalmat képes generdlni. A [...] vasarlasi musorablakokban megjelend reklamok kiilonosen
(fokozottan) alkalmasak a fogyasztoi dontések befolyasolasara. (Vj-19/2013.)

1.6.39. Kiilonosen nagyfoku lehet a befolyasoldasra és a torzitasra valo alkalmassdg, ha az
akcios ar és a nem akcios ar eltérésének a mértéke jelentds. (Vj-81/2013.)

1.6.40. 4 GVH konzekvens és birosagi itéletekkel megerdsitett gyakorlata az, hogy
megtéveszté magatartasnak mindsiil a tajékoztatds idején még nem létezo, a tdjékoztatdst
nyujto altal remélt jovobeli helyzet olyan ismertetése, amelyet a tdjékoztatds cimzettjei
biztosan bekovetkezd tényként értelmeznek. (Vj-72/2013.)

1.6.41. Amennyiben az eljaras ald vontak a kifogasolt dllitdsokat nem tartottak volna a
reklamszovegeikben a  fogyasztok  figyelemfelkeltése — szempontjabol —lényegesnek, a
reklamszovegben nem szerepeltették volna. (Vj-10/2014.)

1.6.42. A fogyasztoi tapasztalatoknak ugyanazon elvardsoknak kell megfelelniiik, mint minden
egyéb, a fogyasztok iranyaba kozolt kommunikacionak, igy azok kozzétételekor a
vallalkozasnak meg kell bizonyosodniuk arrol is, hogy azok megfelelo bizonyitékkal
alatamaszthatok-e. Onmagukban azonban nem tekinthetSk tudomadnyos ismeretnek a pozitiv
terméktapasztalatok és a betegektdl szarmazo vélemények. (Vj-6/2013.)

1.6.43. A probiotikum kifejezés, valamint a probiotikus jelzo ugyan nem mindsiil
markanévnek, illetve nem bejegyzett védjegy, azonban egy termékcsoport olyan ,, beszédes”
megnevezése, amely a koznyelvben is meggyokerezett, és jelentése osszekapcsolodott az
egeészsegre gyakorolt kedvezo hatdssal, ekként onmagaban egészségre hato allitasként
mindsitheté. (Vj-12/2013.)

1.6.44. Valamely fogyaszto dltal fizetendo ar kedvezményes volta szempontjabol a fogyaszto
dltal a kedvezményes dr megfizetésére jogosito koriilmények teljesiilésének hianydban
alkalmazando nem kedvezményes arnak van jelentosége. Valamely ar kedvezményes vagy nem
kedvezményes jellege a fogyaszto, s nem a vallalkozas szempontjabol itélendé meg. Ennek
megfelelden irrelevans a vallalkozas azon eloadadsa, hogy az adott aru aranak kedvezményes
voltat az alapozza meg, hogy a fogyasztok altal fizetendé dr nem foglalja magaban a
vallalkozas nyereségét, de még annak dllitdsa sem bir jelentoséggel, hogy az adott aru
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eladasabol a vdallalkozas veszteséget szenvedett el. Ezzel oOsszefiiggésben az eljaro
versenytandcs ramutat, hogy valamely dru esetében a kereskedelmi gyakorlat szempontjabol a
vallalkozas ,, bevételei” kozott nemcesak a fogyaszto altal kifizetett osszeg veendo figyelembe,
hanem a fogyasztoval fenndllo, késobb tovabbi iizletkétést lehetové kapcsolat létrejotte is,
akarcsak a fogyaszto daltal magardl szolgaltatott, a vallalkozas dltal tevékenysége sordan
felhasznalhato adatok. Kiilonésen all ez azon aruk esetében, amelyeket egy kollekcio
részekent értékesit a vallalkozas, amikor az esetleges nyereség vagy veszteség nem kizarolag
az adott aru, hanem az egész kollekcio vonatkozasaban is értékelendd. (Vj-53/2013.)

1.6.45. A4 jelen eljarasban érintett termékek lényeges — az eljaras ala vont kereskedelmi
kommunikacioiban hangsulyosan megjelené — tulajdonsaganak mindsiil a fogyasztok altali
elérhetéség, a rendelkezésre dllo mennyiség korldtozott volta is, amely — a kereskedelmi
kommunikaciokban szintén megjelenitetten — kozvetlen kapcsolatban van a termék iranti
kereslettel, s ezaltal
® a termék irant megmutatkozo kereslet jelentos voltaval (amelyre a kereskedelmi
kommunikacio jellemzéen kiilon is utalnak),
o a termék megszerzéséhez kapcsolodo exkluzivitds, a kivdlasztottsag érzetének
fogyasztokban tortend felkeltésével,
o a termékek vélt vagy valos értekével, ezen érték megdorzésével és novelésével, illetve a
termékek akadalyok nélkiili tovabbértékesitését lehetové tevo mdsodlagos piac létével,
o a termékek megvasarlasaval kapcsolatos fogyasztoi dontés minél gyorsabb
meghozatalara osztokéléssel, amelyet a kedvezményes dr hangsulyozdsa is erosit,
kiilonosen azokban az esetekben, amikor a kedvezményes ar idokorlatok kozotti
alkalmazasarol is tajékoztatast kapnak a fogyasztok.
Mindez arra is ramutat, hogy a termékek korldtozott elérhetéségeérdl adott tajékoztatdsok
funkcioja nem onmagukban, a kereskedelmi kommunikdcio egészébol kiragadottan
ertelmezheto helyesen, hanem figyelembe kell venni az adott kereskedelmi kommunikacio
egészet, annak belsé oOsszefiiggéseit, igy a korlatozott hozzaférhetoség és a kedvezményes ar
igérete kozotti kapcsolatot is. Ennek megfeleloen a korlatozott elérhetoséggel kapcsolatos
kereskedelmi kommunikdciok nemcsak a termékek darabszamdra, hanem a korlatozott
elérhetéséggel — mint piaci értékkel — kapcsolatos elényokre is vonatkoznak. (Vj-53/2013.)

1.6.46. Osszességében azok a reklamok is kategorikus dllitdst tartalmaznak, amelyekben
bizonyos szamu, de nem valamennyi lényeges feltétel elhangzik, mivel ezek a reklimok
osszességében (arra valo utalds nélkiil, hogy tovabbi feltételeknek kell megfelelni), a
feltetelekkel egyiitt kategorikusan azt dllitiak, hogy tovabbi feltételek nélkiil elérheti a
meghirdetett termék. (Vj-25/2014.)

7. §

1.7.1. Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében rogzitett tilalom megsértése nemcsak aktiv
tényallitdssal, hanem megtévesztd mulasztassal is megvalosulhat. Az Fttv. 7. §-anak (1)
bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
e jelentds informéciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
1d6szertitlen modon bocsatja rendelkezésre, s ezaltal
e a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.
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Annak elbiralasa soran, hogy az els¢ feltétel teljesiil-e, figyelembe veendé valamennyi
tényszerti koriilmény ¢és a kommunikacios eszkoz korlatai. Ez utobbi vonatkozéasaban
alkalmazand6 az Fttv. 7. §-dnak (2) bekezdése is, amely szerint ha a kommunikacid eszkoze
térbeli vagy idobeli korlatokat tdmaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést,
amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja annak érdekében tett, hogy az informaciot
mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy
fennallt-e megtévesztd mulasztas. E rendelkezés kapcsan kiemelendd,

e a megtévesztd mulasztas (jellemzoen valamely lényeges informacié kommunikacios
eszkozbol torténd melldzése vagy a kommunikacios eszkoz kivitelezése révén torténd
elrejtése) esetén Oonmagaban nem vezet a vallalkozéas jogsértés aldli mentesiiléséhez,
ha a kommunikacidés eszkoz térbeli vagy iddébeli korlatokkal rendelkezik (a
kommunikécios eszkoz terjedelme nem alkalmas jelentds mennyiségli informdacio
kozvetitésére, a kommunikacids eszkdz tartalmanak észlelésére a fogyasztonak csak
iddben korlatozott lehetdsége van). Ezekre a korladtokra magénak a vallalkozasnak kell
figyelemmel lennie, amikor a kommunikaciés eszkoz tartalmat hatarozza meg. Az
iizleti tisztesség keretei kozott a vallalkozds nem harithatja 4t a fogyasztora annak
kovetkezményeit, hogy nem volt tekintettel a kommunikacids eszk6z korlataira, s csak
a termék kedvezd tulajdonsagait jelenitette meg, mellézve a kommunikacids
eszkozokon  tett kozlések helyes  értelmezéséhez  sziikséges informdaciok
szerepeltetését,

e nem vezet a vallalkozds jogsértés aloli mentesiiléséhez az sem, ha a vallalkozas
késobb biztositia a kommunikacios eszkoz altal nem kozolt informaciok
megismerését, adott esetben legkésdbb szerzddés megkotésekor lehetdvé téve a
szerzOdési feltételek részletes megismerését, mivel ez jellemzden teljes egészében mar
nem tudja meg nem torténté tenni a dontési folyamat kordbbi szakaszaval
Osszefiiggésben tanusitott tisztességtelen magatartast. Ett6l eltérd a helyzet, ha a
vallalkozas a valamely informéciot elhallgatd vagy elrejté kommunikacios eszkoz
megismerésével azonos iddpontban, illetve még a dontési folyamat azonos
szakaszaban az informacidt eljuttatja a fogyasztok szdmara. Erre a reklamkampany, a
vallalkozas altal alkalmazott médiamix altalaban alkalmatlan, hiszen [...] nem varhato
el a fogyasztotol, hogy egy intenziv, akar tobb honapig tarté reklamkampéany soran az
innen-onnan részletekben csopogtetett informacio-mozaikokat fejben dsszerakja, maga
kutasson azutan, hogy esetlegesen milyen csatornan keresztiil juttathat el hozzd még
reklamiizenetet a reklamozo [...].

A masodik feltétel kapcsdn alahuzandd, hogy [az] tigyleti dontés befolyasoldsara valod
alkalmassag is elegendd a jogsértés megallapitasahoz. (Vj-6/2009., Vj-117/2009.)

1.7.2. Az Fttv. 7. §-a (2) bekezdésének alkalmazasa korében sem melldzheté azon koriilmény
figyelembe vétele, hogy a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja a fogyasztéi dontési
folyamat azonos szakaszaban teszi-e lehetévé tovabbi informaciok fogyasztok altali
megismerhet0ségét vagy mas szakaszban, azzal, hogy a tobbletinformaciok késobbi (a
korabbi fogyasztdi dontések altal mar befolyasolt) szakaszban valo elérhetdvé tétele nem teszi
meg nem torténtté a korabbi szakaszban megvaldsult jogsértést. (Vj-9/2010.)

1.7.3. Ha a vallalkozas altal alkalmazott kommunikacios eszkdz tényleges térbeli vagy
idébeli, s igy terjedelmi korladtot nem vagy nem sziik korben tdmaszt az informéciok
fogyasztok tudomasara hozatala elott, akkor elvart, hogy a kereskedelmi kommunikaci6 ne
csak az adott termék pozitiv, hanem annak negativ tulajdonséagait is tartalmazza, lehetdvé
téve, hogy a fogyasztd redlis képet alkothasson a termékrdl. Kiilonosen ez a helyzet azon
kommunikécios eszkozok esetében, amelyektdl — a benniik elhelyezett informaciok
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milyensége, illetve mennyisége révén — a fogyasztdé alappal varhatja el a részletes
tajékoztatast (pl. jellemzden a vallalkozas internetes honlapja, tobb oldalas szorolap). (Vj-
9/2010.)

1.7.4. Ha a vallalkozas altal alkalmazott kommunikécids eszkdz tényleges térbeli vagy
idobeli, s igy terjedelmi korlatot tdmaszt az informécidk fogyasztok tudoméasara hozatala elott,
a vallalkozdsnak a kommunikécios eszkoz tartalméanak targyaban hozott dontése hatirozza
meg a kommunikacids eszkdzben szerepeltetendd informaciok korét:

e ha a vallalkozas ugy dont, hogy a korlatokkal bir6 kommunikécios eszkoz esetében
nem szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az sem elvart, hogy az
ezen pozitiv tulajdonsag helyes értelmezéséhez szilikséges informécidkat kdzolje,

e ha azonban a vallalkozas azt a dontést hozza, hogy a korlatokkal biré kommunikacios
eszkOz esetében szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az ezen
pozitiv tulajdonsag helyes értelmezéséhez sziikséges, adott esetben a termék negativ, a
fogyasztd szamara nem eldnyds tulajdonsagait ismertetd informaciokat is kdzolnie
kell, kiegyensulyozott, a termék adott tulajdonsagarol redlis képet add tajékoztatast
adva. (Vj-9/2010.)

1.7.5. Egyes kereskedelmi kommunikaciok esetében az azokkal talalkoz6 fogyasztok elott is
ismert, hogy az adott kereskedelmi kommunikéacio nem teljes korti, igy példaul a reklamban a
vallalkozas részérdl tett igéret teljesiiléséhez kozelebbrdl nem ismert feltételek megvalosulasa
szlikséges.

Ha a térbeli vagy iddbeli korlatot tamasztdé kereskedelmi kommunikacidés eszkéz a
teljeskoriség latszatat kelti, akkor ez azt eredményezi, hogy a fogyasztd részérél nem
mutatkozik sziikségesnek tovabbi informéciok megismerése. Ha ez a fogyasztéi dontési
folyamat torzulasahoz vezet, illetéleg vezethet, az informacié elhallgatasabol fakado jogsértés
megsziintetését eredményezheti, amennyiben a fogyasztdi dontés szempontjabol jelentdséggel
bird informdcidhiany korrigdlasara még ugyanazon dontési szakaszban sor keriil, azaz a
fogyasztd sziikségszerlien az informaciohidnyt megsziinteté tovabbi informéciok birtokaba
jut. Nem sziinik azonban meg a jogsértés, ha a fogyasztd nem sziikségszerlien jut tovabbi, az
informaciohianyt megsziintetd informécidhoz, illetéleg ha az ugyanazon dontési szakaszban a
fogyasztok altal elért informacio nem alkalmas az informaciohiany korrigalasara. (Vj-9/2010.)

1.7.6. Ha a fogyasztd csak a dontési folyamat egy késobbi szakaszaban jut tovabbi
informaciodhoz a teljeskorliség latszatat nem keltd informacid kapcsan, akkor ez jogsértést
eredményez, amennyiben a késobbi dontési szakaszban szerzett valos informaciod 1ényegesen
modositja a korabbi szakaszban alkalmazott kereskedelmi kommunikacié iizenetét vagy a
kordbbi szakaszban alkalmazott kereskedelmi kommunikéicioban kozolt informécidoban
szerepld lényeges arujellemzd csak szélsdséges esetben, atipikus fogyasztéi kor szamaéra
elérhetden érvényesiil. (Vj-9/2010.)

1.7.7. Az, hogy az igényt felkeltd megtévesztd tajékoztatds és a vasarlast megelézden
megkapott valds informacio ereddjeként a fogyasztd olyan dontést hozhat-e, amelyet a reklam
ismeretének hidnydban nem hozott volna (vagyis megvasarolja az adott 4rut), nem fiiggetlen
attol, hogy a fogyasztd milyen mértékben vélelmezhette azt, hogy a reklam a dontését
befolyasoldé minden informéaciot tartalmaz. A tdjékoztatas nem teljes korliségére torténd utalés
abba az irdnyba mutat, hogy a fogyasztd6 — még ha fel is keltette a reklam az érdeklodését az
adott aru irdnt — kevésbé kotelezddik el a vasarlasra, mint egy ilyen figyelemfelhivo
tajékoztatds hianyaban. A fogyasztoi elkotelez6dés mértéke nem fiiggetlen az alkalmazott
reklameszkoz ateresztd képességétdl: minél nagyobb az ateresztd képesség, anndl inkabb
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feltételezheti a fogyaszto, hogy a reklam minden 1ényeges koriilményrdl tdjékoztatast ad. (Vj-
191/2007.)*

1.7.8. Ha egy t4jékoztatds mar megjelenit, kiemel valamely lényeges koriilményt, akkor azt
pontosan kell tennie, hogy a fogyasztok az egymassal 6sszefliggd, egymastol elvalaszthatatlan
feltételeket egyidejiileg a reklambol megismerhessék. Ebbdl kovetkezden a valds adatokat
tartalmaz6 és eldnyds tulajdonsagokat kiemeld tdjékoztatas is lehet versenyjogi szempontbodl
félrevezetd, ha elhallgat olyan informacidkat, amelyek a kozolt tulajdonsagok értelmezéséhez
clengedhetetleniil sziikségesek. (Vj-182/2007.)%

1.7.9. Versenyjogi kdvetelmény, hogy a reklam szovegének valosnak kell lenni, masfel6l nem
hallgathat el az akcio megitélése szempontjabol jelentds tényt, koriilményt. A reklamozo altal
adott tajékoztatas teljeskoriisége esetrdl esetre birdlhatd el. Az un. online bannerek esetében,
amennyiben az allitas helyes értelmezéséhez sziikséges informacid egyszeri tovabbkattintassal
minden nehézség nélkiil megismerhetd, nem lehet jogsértd hianyos tajékoztatasrol beszélni.
(Vj-170/2006.)%

1.7.10. Az, hogy valamely kedvezmény csak akkor vehetd igénybe, ha a fogyaszto
meghatarozott ideig vallalja a szolgaltatas igénybevételét (,,hiiségkedvezmény™), altalaban
olyan Iényeges tulajdonsagnak mindsiil, amelynek elhallgatdsa a fogyasztd dontését érdemben
befolyasolja. Ha azonban az ésszerii fogyasztd a szolgaltatds igénybevételére vonatkozd
dontésekor nyilvanvaléan hosszabb tavu igénybevételben gondolkodik, mint a ,,hiiség” ideje,
akkor annak ismeretének hidnya dontését érdemben nem  befolyasolhatja.
(Vj-172/2006.)*

1.7.11. A megtévesztésre alkalmassag megitélésénél figyelemmel kell lenni az adott
tajékoztatas (reklam) szovegbeli és képi megjelenitésére — adott esetben, az abban foglalt
szovegek, egyes képek kiemelésére, azok elhelyezésére, az alkalmazott betlinagysagra, vagyis
az informacidk Gsszhatdsara. A fogyasztot ért 6sszbenyomads az esetben is jogsérto lehet, ha az
abban irt, vagy mas modon megjelenitett egy-egy kozlés onmagaban nem valdtlan, illetve
egy-egy, onmagaban megtévesztésre alkalmas részinformacié is ellensulyozhatdo a reklam
Osszképe, Osszhatasa folytan, ha az aru lényeges tulajdonsdgai megismerhetok. Kiilondsen
igaz ez olyan mindennapi, nem nagy értékil, gyakran vasarolt fogyasztasi cikkek esetén, ahol
a fogyasztotol nem varhato el, hogy a kapott informacidohalmazt a vasarlas eldtt alaposan
megvizsgalja, azaz pl. az 4aru cimkéén szerepld informacidokat hosszadalmasan
tanulményozza. (Vj-139/2004.)%

1.7.12. A t4jékoztatas megfeleldsége szempontjabol jelentdésége van annak is, hogy a
feltételek a fOlizenet részeként, vagy a fOlizenettdl elkiiloniilten jelentek meg, a fogyasztok
szamara észlelhetd modon tortént-e a feltételek megjelenitése, valamint a foiizenet és az
ahhoz kapcsolodo feltételek megjelenitése tiikrozte-e azt, hogy azok egy egységet alkotnak.
(Vj-130/2009.)

1.7.13. Alapvetd elvaras, hogy a vallalkozasok a tajékoztatdsuk lényeges és {0 lizenetét
kortltekintden fogalmazzak meg, figyelembe véve azt is, hogy az apro betls, illetdleg az
egyéb forrasbol beszerezhetd tovabbi informécionak a tajékoztatdsban betdltott szerepe a

% | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.55. pontjat.
% | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.71. pontjat.
%7 Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.49. pontjat.
% |asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.52. pontjat.
% Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.16. pontjat.
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fogyasztoi dontések szempontjabol ténylegesen nem meghataroz6. Ebbdl az alabbiak
kovetkeznek.

— Onmagdban nem tiltott a & szdveghez képest kisebb betlimérettel szerepeltetett
kiegészitd, magyardzd szoveg (labjegyzet) alkalmazéisa. A rekldmok révén
megvalosulod tdjékoztatasokkal Osszefiiggésben megfogalmazddd észlelhetdség
alapvetd kritériuma nem a betiméret kiilonbozosége, hanem alapvetéen a
rekldamhordozé kommunikacids eszkozok informécidatengedd képessége. A
reklamokban alkalmazott kisbetiis tdjékoztatas észlelhetdségét onmagaban az apro
betliméret (ha az olvashatd) nem zarja ki, feltéve, hogy a 6 szoveg €s a kis betlis
kiegészités (labjegyzet) nem a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas moddon keriil egymastol elszakitva kozlésre. Nem jogsértd tehat
Oonmagaban az, hogy a reklam egyes elemei nagyobb betiimérettel, figyelemfelhivo
szinnel vagy mas megoldéssal kiemelten keriilnek kozlésre — egészen addig, amig
a tobbféle betliméret nem valik a fogyasztd szempontjabol kedvezdtlen informaciod
¢észlelésének akadalyava, amig a tajékoztatds egyensulya megbontasra nem kertil,
példaul az észlelhetOséget, az olvashatdsagot bizonytalannd, kétségessé¢ tevd
mobdon.

— A reklamot kozzétevd vallalkozasok nem alapozhatnak arra az elvarasra, hogy a
fogyasztd olvassa el azokat az apro betiis kozléseket is, amelyeket egyébként a
reklam észlelésének sajatossagaibol adéddan nem sziikségszeriien tekint meg.

— A rekldmozonak az azonos formai jegyeket magukon viseld, de kiilonbozo
reklameszk6zokon megjelend reklamok esetén tekintettel kell lennie az adott
kommunikécios eszk6zok informacioateresztd képességére. Ennek figyelmen kiviil
hagyasa azt eredményezheti, hogy példdul két (formalisan) azonos tartalommal
bir6 ¢és azonos kivitelezéssel megjelend rekldm kozil az egyik
(pl. nyomtatott sajtoban megjelent reklam) nem mindsiil jogsértének, mig a masik
(pl. az 6riasplakat) igen. (Vj-31/2008.)*

1.7.14. A banner Fttv. szerinti megitélése kapcsan jelentdséggel bir, hogy a banner-re Kattintva
a fogyaszto milyen egyéb informaciokhoz jut a fogyasztoéi dontési folyamat azonos
szakaszaban. (Vj-14/2010.)

1.7.15. A banner-ek esetében a fogyasztd a reklam észlelésekor tobbféle viselkedésmintat
kovethet, igy a rekldm sajatossaganak megfelelden rakattinthat a banner-re, amely jellemzben
»elvezet1” az adott vallalkozas honlapjéra, azaz ebben az esetben a banner csak elérési utként
szolgal a tovabbi informacidszerzéshez, s az un. landing page-en (amely tehat altalaban a
vallalkozas honlapja) tobbnyire tovabbi informécidk allnak rendelkezésre. FO szabaly szerint
a banner-ek Fttv. szerinti mindsitéséhez sziikséges annak ismerete, hogy a fogyasztd a banner-
re torténd egyetlen kattintassal milyen feliiletre (landing page-re) jut, s ott tovabbi
tajékozodas, ,kutakodas” nélkiil milyen (egyértelmii, vilagos, minden sziikséges részletre
kiterjedd, vagy ezzel ellentétben értelmezési probléméakhoz vezetd, homalyos, magaban is
hidnyos) tajékoztatast kap a reklamozott termékkel kapcsolatban. (Vj-12/2009.)

1.7.16. A vasarlasra felhivas vonatkozésdban eldirt jogszabalyi kovetelmények aldél nem
eredményezhet felmentést valamely Iényeges jellemzd feltiintetésének hianyara valo
hivatkozas; egy ilyen gyakorlat ugyanis a jogalkotd nyilvanval6 szandékaval ellentétes modon
kiliresitené a vasarlasra felhivas fogalmat, megkeriilhetévé tenné az erre vonatkozoan eldirt
tobbletkovetelmények teljesitését egyes jelentds informéciok vallalkozasok altali szandékos

0 | asd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.62. pontjat.
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elhallgatasa révén. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a(z Eurdpai) Birdsag eljaras ala vont altal
is hivatkozott Ving-tigyben hozott itéletének 29. pontja, rogzitve, a vasarlasra vald felhivas
fogalmanak kizarolag a nem megszoritd (azaz az darusitott termék megvasarlasa konkrét
lehetdségének fennallasat meg nem koveteld) értelmezése van 6sszhangban a UCP irdanyelv
egyik céljaval, a magas szintli fogyasztovédelem biztositasaval. (Vj-11/2011.)

1.7.17. A nyomtatott sajtoban megjelend reklamok sajatossagaibol adodoan az apro betiis
tdajékoztatas is része lehet a fogyaszto altal észlelt tizenetnek. Ahhoz azonban, hogy egy
kiegészité informacio része lehessen az iizenetnek, (formai és tartalmi értelemben is)
kapcsolodnia kell ahhoz az informaciohoz, amit kiegésziteni vagy egyéb modon modositani
hivatott: a fogyaszto szamdra az tizenet értelmezéséhez nem elég, hogy el tudja olvasni
alaposabban az egyes informaciokat, de az egyes részinformaciok kozotti tartalmi
osszefiiggéseket is érzékelnie kell. (V]-36/2012.)

1.7.18. Onmagaban annak feltiintetése a reklamszévegben, hogy valamely tajékoztatds nem
teljeskorti, és a részletekeért érdeklodjenek az tigyfélszolgalaton, nem alkalmas a felelésség
aloli mentesiiléshez, hiszen a fogyasztoi dontési folyamat egy késobbi szakaszaban adott
tovabbi tajékoztatds nem sziinteti meg a reklamok jogsértd jellegét. (Vj-101/2012.)

8.§

1.8.1. A fogyasztdi dontést tisztességteleniil befolyasolhatja az olyan moddszer, amely a
vasarloi klubtagsag bovitését munkavallalas lehetdsége hamis latszatanak keltésével éri el.
(Vj-157/1997.)*

1.8.2. Az ligyfélértesités gyakorlataban sorozatosan elkdvetett hiba tiltott {izleti modszer lehet.
(Vj-25/1999.)*

Felelésség a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt

9.§

1.9.1. Az Fttv. egyértelmiien rogziti, hogy azon vallalkozéasok feleldssége allapithaté meg a
kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités,
eladasosztonzés kozvetleniil érdekében all. Az Fttv. tehat az un. ,,érdek-elvet” tekinti a
feleldsség megallapithatosaga alapjanak. Altalanossagban elmondhatd, hogy a véllalkozasok
— a piac miikddeési logikdja szerint — szolgaltatasaikat ellenszolgaltatas fejében nytjtjak, igy
elvileg tobb vallalkozasnak is flizédhet — a bevétel okdn — egyidejlileg anyagi érdeke a
kereskedelmi gyakorlathoz. Az egyes résztvevok kozott azonban a ,.kdzvetlen érdekeltség”
szintjében nyilvanval6 kiilonbségek mutatkozhatnak. Ennek az érdekeltségi kiilonbségnek a
feleldsség terén is érvényesiilnie kell. (Vj-59/2009.)

1.9.2. A jogsértést kizardo okként nem vehetd figyelembe, hogy a reklamallitdsokat a
forgalmazo a kilfoldi gyartotol vette at. A reklam valosagtartalmaért a reklamozo, adott
esetben a terméket a vevOknek kindlo kereskedd felel. (V] -73/2007.)*

! Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 10.1. pontjat.
2| Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 10.2. pontjat.
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1.9.3. Egy reklam megjelentetésére vonatkoz6 megrendelés automatikusan nem mindsiil olyan
utasitasnak, amely az Fttv. melléklete 11. pontjanak, illetve az Fttv. 9. §-a (3) bekezdésének
alkalmazasa vonatkozdsaban a kereskedelmi kommunikacié megalkotdja vagy azzal
Osszefiiggésben egyéb szolgaltatdst nyujtdja feleldsségének hianyat eredményezné a
kereskedelmi kommunikéacié megjelenitési modjaval Osszefliggd okbol eredd jogsértésért.
Csak az utasitas tartalmanak, illetleg az adott vallalkozasok altal tanusitott magatartasnak a
feltarasa utan biralhat6 el, hogy a megrendelés értékelheté-e az Fttv. korében relevans
utasitasként vagy sem. (Vj-51/2010.)

1.9.4. A kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak Osztonzése
vonatkozasaban fennallo kozvetlen érdekeltséget nemcsak az aru azonnali eladasa alapozza
meg, hanem a fogyasztokra vonatkozd — a késobbi értékesitést lehetévé tevo, illetve
megkonnyitd — adatokhoz vald hozzajutas, illetdleg az ugyancsak ezt szolgalé kedvezd image
megteremtése, fenntartasa, megerdsitése is. (Vj-93/2011.)

1.9.5. Az érdek-elvii felelosség megallapithatosagahoz nem kell, hogy a fogyaszto tudja, mely
vallalkozas tartozik az Fttv. szerinti feleldsséggel. (Vj-113/2013.)

1.9.6. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a vallalkozdsok - a piac miikédési logikdja szerint -
szolgaltatasaikat ellenszolgaltatas fejében nyujtjak, igy elvileg tobb vallalkozasnak is fiizodhet
- a bevétel okan - egyidejiileg anyagi érdeke a kereskedelmi gyakorlathoz. Az eljaro
versenytandacs szerint a vallalkozds-csoportok esetén a vallalkozas-csoporton beliili
munkamegosztas jellegébol adodoan jellemzden a kozvetlen érdekeltség megdllapithatosdaga
nem feltételezi, hogy a vallalkozds-csoportnak a kereskedelmi kommunikdcio tartalmanak
kialakitasaban, annak megjelentetésében, fogyasztok daltali megismertetésében kozvetlen
szerepet betolto tagja kozvetleniil részesiilion az adott termék értékesitésébol szarmazo
bevételbdl. A jelen esetben megdllapitast nyert, hogy az [anyavallalat] nagykereskeddként
kozvetleniil érdekelt a [...] termékek értékesitésében, eladdsanak Osztonzésében. A termék
népszertsitésének eldsegitése érdekében hozta létre leanyvallalatat, a [..]-t, s kotott vele
szolgaltatasi szerzodeést, amelynek értelmében a megbizott [leanyvallalat] a megbizo
[anyavallalat] eldirdsai szerint koteles teljesiteni a szerzodés targyaként meghatarozott
marketingszolgaltatasokat, reklamszolgaltatasokat. Annak ellenére megallapithato az
[anyavallalat] feleldossége, hogy a jogsértd magatartast nem o6 tanusitotta. Megalapozza az
[anyavallalat] felelosségét az a koriilmény, hogy az [anyavallalat] az adltala végzett
nagykereskedelmi tevékenység soran élvezi a megbizdsa alapjan mds daltal megvaldsitott
kommunikacio forgalomnoveld hatasat. (Vj-10/2014.)

Eljaro hatosagok
10. §

1.10.1. A [Versenytanicsot] dontésében nem koti a reklam-szakmat képviseld [Onszabalyozé
Reklam Testiilet (ORT)] allasfoglalasa, fiiggetleniil attél, hogy egy reklamanyag utolagos
vagy elbzetes, esetlegesen egy mar folyamatban levé hatdsagi eljarassal parhuzamos
értékelésérél van sz6. Ugyanakkor a Versenytanics nem zarkozik el az ORT
allasfoglaldsainak figyelembevételétdl (pl. enyhitd vagy sulyositd koriilményként, illetve a

3 Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.58. pontjat.
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felrohatosdg foka tekintetében), amennyiben a teljes tényallas ismeretében kialakitott
allasfoglalas logikus és relevans érvelést, értelmezést tartalmaz. (Vj-77/2012.)

Az eljaras kozos szabalyai
14. §

1.14.1. Tajékoztatasok kozreaddsa esetén az eljardas ald vont kotelessége allitasai
valosagtartalmanak igazoldsa akként, hogy a tdjékoztatds valdsagtartalmanak igazolasat
bizonyit6 iratoknak mar a tajékoztatds kozreadasakor az eljaras ala vont rendelkezésére kell
allniuk. (Vj-147/2008.)

1.14.2. Az allitds valosagnak valdo megfelelését a vallalkozasnak a rekldm kozzétételének
iddpontjaban tudnia kell bizonyitania, méghozza egyebek kdzott azon elvards mentén, hogy a
kijelentés megalapozasat célzo vizsgalatnak a reklam altal elért fogyasztok szempontjabol
atlagosnak mondhaté személyi és targyi koriilmények kozott, elfogadhatdé nagysaghi mintan
kell torténnie (pl. a tesztelésben részt vevd személyek esetében ne érvényesiiljenek a termék
mindennapi hasznalata soran nem érvényesiild feltételek). (Vj-24/2009.)

1.14.3. A tényallitas valosagnak valdé megfelelése kapcsan a vallalkozds nem egyszeriien
valamilyen eldadas megtételére koteles, hanem olyan bizonyitékkal kell szolgalnia, amely
kétséget kizardan igazolja a tényallitds valosagat. Ha a vallalkozas a tényallitas
vonatkozasdban vizsgalati alanyokon elvégzett vizsgalat anyagat nyujtja be, akkor ennek
eleget kell tennie azon kovetelményeknek, amelyek biztositjak, hogy a vizsgalati anyag
megallapitasai megalapozottnak legyenek tekinthetdk, igy kiilondsen
- a vizsgalati eredmény nem nyugodhat izolalt esetismertetéseken, véletlenszera
tapasztalatokon, olyan beszdmoldkon, amelyek nélkiilozik a tudoményos értékeléshez
sziikséges feltételeket és eszkdzoket (pl. megfeleld €s elfogadott statisztikai tervezést,
kivitelezést), elismert tudomanyos modszerrel ald nem tdmasztott véleményeken, az
értékelést befolyasold korilmények mell6zésével irott publikacion, forrasanyag
ellendrizetlen hivatkozasan,
- a vizsgalatba bevont személyek tekintetében a minta kelld nagysaggal ¢és
reprezentativitassal birjon,
- a mintaba valo bekeriilés szempontjai olyan személyek mintdba vald bekeriilését
eredményezzék, akik a vizsgalt termék célcsoportjahoz tartoznak,
- a mintavétel modja legyen megfeleld, a mintaba vald bekeriilés szempontjai ne
okozzanak potencialis szelekcios torzitast,
- a vizsgalatra normal, a mindennapi hasznalattol nem eltérd koriilmények kozott
kertiljon sor,
- avizsgalat soran torténd ,,lemorzsolodas” indokai keriiljenek ismertetésre,
- avizsgalati alanyokrdl alljanak rendelkezésre deskriptiv statisztikak,
- a vizsgalat lefolytatasa oly moddon torténjék, amely lehetévé teszi az esetleges
szubjektivitasi problémak kezelését,
- avizsgalat dokumentacioban szerepld szamitdsok legyenek ellendrizhetok az un. nyers
adatok segitségével. (Vj-104/2009.)

1.14.4. A fogyasztokhoz eljuttatott informacidk valosagtartalmat minden esetben a
kozreadojanak kell igazolnia. Ennek megfeleléen a fogyasztok figyelmének felhivasat és
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dontéseik befolyasolasat célzd, illetve azt eredményezé felséfoku jelzé megalapozottsagat az
azt alkalmazé vallalkozéasnak kell bizonyitania. (Vj-40/2004.)*

1.14.5. Egy kereskedelmi kommunikacioban tett allitds aldtamasztasa érdekében benyujtott
vizsgalati anyag csak akkor teljes, ha az értékeléséhez sziikséges minden adatot tartalmaz.
Egy elemzés statisztikai-modszertani helytallosdganak megitéléséhez nem elegendo kizardlag
az elvégzett tesztek eredményeinek, szignifikancia szintjeinek megadasa. Ennek megfelelden
lehetdség szerint hozzaférhetévé kell tenni a teljes adatbazist, azaz az egyes alanyokhoz
kapcsolhaté individudlis adatokat, amely megismételhetévé és ellendrizhetové teszi az
elvégzett statisztikai teszteket. Amennyiben ez nem lehetséges, tigy az adatokat jellemzo
részletes deskriptiv statisztikdkra van sziikség, amely tartalmazza példaul az extrém értékeket
(outlierek), az outlierekre valdé korrigalas modszertanat, az adatok ecloszlasat, vagy
eloszlasanak minél pontosabb jellemzését (példaul a decilisek megadasat). Fontos, hogy az
eredmények az outlierek szempontjabol robosztusak legyenek, azaz ne az outlierek okozzak
az esetlegesen kedvez6 eredményt. (Vj-36/2011.)

1.14.6. A kereskedelmi gyakorlat részét képezo tényallitds valosagat a vallalkozas koteles
igazolni (ezt szogezi le az Fttv. 14. §-a is). Az élelmiszerek, étrend-kiegésziték kapcsan
alkalmazott, egészségre vonatkozo allitasok igazolasa a kiilonds agazati szabalyokhoz
igazodik, mivel ezen szabalyok alapvetden befolyasoljak, hogy a jogszerlien alkalmazhato
allitasok igazolasanak milyen modon kell megtorténnie. (Vj-56/2011.)

1.14.7. A GVH-nak a tényallas tisztazasa korében nem az a feladata, hogy a kiilonbozo
hatosagok altal lefolytatott vizsgalatokat megismételve vagy azok helyett szakértdi bizonyitdst
folytasson le az aru emberi szervezetre, illetve az egészségre gyakorolt hatdsat, mint a termék
lényeges tulajdonsagat illetoen. A GVH feladata annak elemzése, hogy a fogyasztoknak szolo
tajékoztatasokban megfogalmazott dllitasok egészségre vonatkoznak-e, utalnak-e vagy sem.
Ha a tdjékoztatasok ilyen hatast fogalmaznak meg, akkor a jogsértés megallapithato,
amennyiben az dllitasok valosagnak valo megfelelését (az eljardas ala vont vallalkozds) a
tudomanyos  bizonyitottsaggal  szemben  tamasztott  kévetelményeknek — megfelelden,
tudomanyos ismeretekkel nem igazolja. (Vj-100/2013.)

Melléklet
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

5. pont

1.M5.1. Az Fttv. mellékletének 5. pontjdban meghatarozott, jogsértdnek mindsiilé magatartas
fennallasdhoz bizonyitani kell, hogy a vizsgalt tajékoztatdsok kozreaddsa és az aruhidny
bekovetkezte mellett alapos ok van-e azt feltételezni, hogy a vallalkozés a hianyzo vagy azt
helyettesité arut a kindlt aron nem is tudta volna — az 4arura, a vonatkozé kereskedelmi
kommunikéciéo hatokorére €s az ajanlati arra figyelemmel — megfelelé idOtartamig és
mennyiségben szolgaltatni, vagy mas vallalkozastol beszerezni. (Vj-163/2008.)

I.M5.2. Ahhoz, hogy egy kereskedelmi kommunikacié csalogatonak mindsiiljon, sziikség van
arra, hogy az eljaras ald vont vallalkozas gy tegye kozz¢é vasarlasra felhivd kozleményét,

“ Lasd a GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.14. pontjat.
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hogy kozben alapos oka legyen azt feltételezni, hogy az arut-, vagy helyettesitdjét nem fogja
tudni az adott aron kinalni a fogyasztoknak. (Vj-13/2009.)

I.M5.3. Ha egy vallalkozas esetében a részére teljesitett beszallitdsok sordn szisztematikus
késedelem mutatkozik, a rossz beszallitds miatt rendszeresen aruhiany 1ép fel, akkor a
vallalkozassal szemben felréhatdo, ha ezt a tdjékoztatds tartalmanak meghatarozasakor
figyelmen kiviil hagyja. (Vj-38/2009.)

I.M5.4. A vallalkozédsokat Onmagdban ,a készlet erejéig” €és mdas hasonld tartalmi
kijelentések alkalmazasa nem mentesiti a jogsértés alol, ha
- az adott arut a véllalkozas a kinalt aron nem tudta (az arura, a vonatkozo6 kereskedelmi
kommunikécié hatokorére és az ajanlati arra figyelemmel) megfeleld idotartamig és
mennyiségben szolgaltatni vagy mas vallalkozastol beszerezni, és
- a vallalkozas eldtt a kereskedelmi kommunikacio kozzétételekor ismertnek kellett
lennie, hogy az adott arut a kinalt &ron nem fogja tudni szolgéltatni, azonban
- ezt a korlilményt a vallalkozas a fogyasztok el6tt elhallgatta. (Vj-38/2009.)

I.M5.5. Az Fttv. melléklete 5. pontja megvalosulasanak egyik feltétele, hogy a vallalkozdsnak
alapos oka legyen azt feltételezni, hogy az adott arut (vagy az azt helyettesitd arut) a kinalt
aron nem fogja tudni (az arura, a vonatkozé kereskedelmi kommunikécio hatdkorére és az
ajanlati arra figyelemmel) megfeleld id6tartamig €s mennyiségben szolgaltatni, vagy mas
vallalkozastol beszerezni. Ezzel Osszefiiggésben kiemelkedd jelentdséggel birhatnak azon
adatok, amelyek azt mutatjak, hogy az adott aru vonatkozasadban kordbban milyen fogyasztoi
érdeklédés mutatkozott meg, kiilonds tekintettel arra, hogy ez a vasarlasokban megmutatkozo
fogyasztdi érdeklodés az esetleges korabbi hasonld akci6 alatt miként alakult. Mindazonaltal,
ha egy vallalkozas igazolja is, hogy az akcid soran a fogyasztok rendelkezésére bocsatott
arukészlet nagysaganak megallapitasa sordan figyelembe vette a valamely el6z6 akcioban
értékesitett drumennyiséget, donmagaban ez nem bizonyitja azt, hogy a vallalkozas kelld
mennyiségll készlettel késziilt fel az akcié megtartasara, mivel példaul

- Iényeges kiilonbségek lehetnek az egyes akcidok koriilményeiben (pl. az akciok az év
mas-mas, eltérd fogyasztoi érdeklodéssel bird iddszakaiban kertiltek megtartasra),

- lehetséges, hogy a vallalkozés az el6z0d, hivatkozasi alapul szolgald akcidban irreédlisan
alacsony készlettel rendelkezett az 4&rubol, ami az 1) akcid vonatkozéasaban is irredlisan
alacsony készletet eredményezhetett, noha formalisan a vallalkozas a korabbi akcid
alatt arufogyas figyelembevételével megfelelé gondossaggal jart el. (Vj-38/2009.)

I.M5.6. Az Fttv. mellékletének 5. pontja esetében jelentdséggel birhat az a koriilmény, hogy a
véllalkozas az adott aru kapcsdn megmutatkoz6 készlethiany esetén helyettesitd arut kinal fel
a fogyasztok szamara. A helyettesithetdség vonatkozasaban nem mell6zhetd, hogy
- a helyettesitd aru fogyasztok részére torténd felkinalasa az Fttv. mellékletének
5. pontja értelmében alkalmas lehet arra, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat (a
vasarlasra vald felhivasban szerepeltetett aru vallalkozas szédméra elOrelathato
készlethidanya révén keletkezd) tisztességtelen voltat oldja, mindazonaltal a
vallalkozasnak elsédlegesen a vasérlasra felhivasban szerepeltetett aruval kapcsolatos
fogyasztoi igényeket kell kielégitenie, ezen aruval kapcsolatban kell tgy eljarnia, hogy
azt tudja megfeleld iddtartamig és mennyiségben szolgaltatni, s a helyettesité aru
fogyasztoknak torténd felkindlasa csak méasodlagos szerepet jatszhat,
- Onmagdban az nem tamasztja ald a tényleges helyettesithetdséget, hogy a
fogyasztoknak felkinalt masik aru vallalkozas 4altal alkalmazott jellemzdé éara a
vasarlasra felhivasban szerepeltetett aru ott feltiintetett ardval azonos mértékii vagy azt
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meghaladja, mivel a helyettesithetdség vonatkozasdban az ar csak az egyik szempont,
amely mellett az aruk egyéb relevans tulajdonsagai is szerepet jatszhatnak. (Vj-
38/2009.)

I.M5.7. Onmagaban a vevémegrendelés intézményére torténd hivatkozas nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a vallalkozas nem valositotta meg az Fttv. mellékletének
5. pontjdban rogzitett tényallast. Az Fttv. mellékletének 5. pontja meghatarozza, milyen
feltételek teljesiilése esetén mindsiil a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek, s az Fttv.
nem rendelkezik akként, hogy nem 4all fenn a jogsértés, ha ugyan megvalosul az Fttv.
mellékletének 5. pontja, de a vallalkozas lehetévé teszi a fogyasztok szamara, hogy az arut a
vasarlasra felhivasban jelzett aron megrendeljék, és ahhoz igy késébb hozzajuthassanak.
Ennek megfelelden ez a koriilmény legfeljebb csak a jogsértés miatti szankcid korében vehetd
figyelembe azzal, a vallalkozasnak legalabb azt kell bizonyitania, hogy

- ténylegesen mikodott az aru megrendelésének intézménye, ezt a lehetdséget
biztositotta a fogyasztok szamara,

- az é4ruhoz torténd késobbi hozzdjutds biztositdsa redlis alternativa a fogyasztok
szamara, amely korben jelentdséggel birhatnak a késébbi teljesitéssel kapcsolatos a
fogyasztd oldalan jelentkezd koltségek is (pl. a megrendelt aruért a fogyasztonak
ismételten fel kell keresnie az aruhazat vagy az arut kiszallitjak a fogyasztd altal
megadott cimre). (Vj-38/2009.)

I.M5.8. Az Fttv. mellékletének 5. pontjabol megallapithatéoan 1étezik nem jogsértd
készlethianyos allapot. A fogyasztonak nincs alanyi joga arra, hogy a kommunikacios
eszkozben rekldmozott terméket az ott meghatarozott idOtartam alatt megvasarolhassa. Az
Fttv. mellékletének 5. pontjabol nem lehet ,készlet-garanciat” levezetni, azaz az Fttv.
mellékletének 5. pontjara alapitottan nem varhato el a vallalkozastdl, hogy az adott id6tartam
(igy kiilonosen az akcid teljes ideje) alatt garantédlja a reklamozott vagy az azt helyettesitd aru
szolgaltatdsat. Az Fttv. mellékletének 5. pontja azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy a
vallalkozas megfeleldoen késziiljon fel a kereskedelmi kommunikacidoban tett igéret
teljesitésére, azaz az vizsgalandd, hogy a vallalkozéas a vésarlasra felhivas meghirdetésekor
alappal feltételezhette-e, hogy az adott vagy az azt helyettesitd arut megfeleld iddtartamig és
mennyiségben tudja-e majd szolgaltatni. (Vj-78/2009.)

9. pont

1.M9.1. Amennyiben megdallapithato, hogy a vizsgalt idészakban a termék nem volt jogszeriien

forgalmazhato akar orvostechnikai eszkozként, akar mas termékbesorolas alatt, onmagaban
attol, hogy azt az eljaras ala vont reklamozta, fenndll az Fttv. mellékletének 9. pontja szerinti
kereskedelmi gyakorlat, ami az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan minden tovabbi
bizonyitas nélkiil tisztességtelennek tekintendd. (Vj-81/2013.)

1.M9.2. 4 jogszerii forgalmazhatosag kapcsan sziikséges ebben a kérben megemliteni, hogy
nem pusztan az a termék nem forgalmazhato jogszeriien, amely egydltalan nem forgalmazhato
a fogyasztok szamara, hanem azon termék sem, amely csak bizonyos — a forgalmazokat vagy a
fogyasztokat megkoto — korlatok (pl. engedélyek, meghatarozott kereskedelmi csatorndak)
kozott értékesithetoek, de ezen feltételek nem teljesiilnek aktualisan. (Vj-67/2013.)
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I.M9.3. Az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése szerinti melléklet 9. pontja [...] azt kivanja
biztositani, hogy egy kereskedo, amennyiben barmilyen formaban a fogyasztok szamara
megismerhetové tesz egy terméket, egyértelmiien tdjékoztassa ot arrol, ha a termék nem
forgalmazhato (még) vagy a termék forgalmazasat bizonyos jogszabalyi eloirasok
korlatozzak. A tényallas megvalositasahoz nem sziikséges, hogy a termék tényleges
forgalmazasa, értékesitése megvalosuljon, elegendo, hogy az a kereskedelmi gyakorlatban —
igy a fogyaszto észlelése szerint forgalmazhatoként — megjelenjen. Amennyiben egy adott
termék forgalmazasat a szabalyozas feltételhez koti, abban az esetben a termék kereskedelmi
gyakorlatban torténd megjelenitése esetén a vallalkozast terheli azon kotelezettség, hogy az
daru forgalmazhatosaga feltételeinek (adott esetben a sziikséges engedély) hianyara a
fogyaszto figyelmét felhivia egyértelmiien, bizonyithato modon, a termék megjelenitésével,
népszertsitésével egyiitt. (V]-67/2013.)

11. pont

I.M11.1. Az ujsagok vonatkozdsdban a fogyasztok kiillonbséget tesznek a reklamok és a
rekldamnak nem mindsiilé tartalom kozott. A fogyasztok szamara felismerhetden reklamnak
mindsiild tartalom esetében a fogyasztok eldtt ismert, hogy annak célja valamely vallalkozas
vagy termék ismertségének megteremtése vagy novelése, a termék iranti kereslet felkeltése, a
termék értékesitésének tamogatisa. Az e korbe nem sorolandd, Un. szerkesztdi tartalom a
fogyasztoi ismeretek, tapasztalatok szerint semleges informaciokozlést tartalmaz, amelynek
elsddleges célja a tdjékoztatds, a szorakoztatds, a vélemény-kifejezés, azaz vildgosan
elkiiloniil egy vallalkozas érdekét szolgdld kereskedelmi kommunikéciotol, reklamtol. A
fogyasztdi dontési folyamatra a reklamok és a rekldmnak nem mindsiilé tartalmak eltérd
modon képesek hatast gyakorolni, igy példaul adott esetben az elfogulatlannak tiind, egy adott
aru vagy szolgaltatds kedvezd tulajdonsagait kozvetleniil vagy kozvetetten ismertetd
szerkesztéi tartalom nagyobb meggy6zé erdvel birhat, mint az értékesitésében érdekelt
véllalkozas reklamja. Az Fttv. rendelkezéseinek értelmében ezért tilalmazott az olyan,
valamely aru értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének eldmozditasat célzo,
illetve azt eredményezd vagy arra alkalmas kereskedelmi gyakorlat, amely annak révén
alkalmas a fogyasztdi dontési folyamat torzitdsara, hogy az aru értékesitésében érdekelt
véllalkozas altal nyujtott ellenszolgaltatas ellenében az irott vagy elektronikus médidban
megjelend tajékoztatas a vallalkozas ellenszolgéltatasa altal nem befolyéasolt szerkesztoi
tartalom formajat olti. (Vj-47/2011.)

I.M11.2. Az Fttv. melléklete 11. pontja kapcsan az bir elsddleges jelentdséggel, hogy
szerkesztOi tartalomnak alcdzott reklamnak mindsiil-e a kereskedelmi kommunikacié. Ha ez
megallapithato, akkor alapvetéen Iényegtelen, hogy a tajékoztatds milyen objektiv
tartalommal bir, mivel a jogsértés ettdl fiiggetleniil, a reklam alcézott volta révén valdsul meg.
(Vj-47/2011.)

I.M11.3. Az Fttv. mellékletének 11. pontja korében az ellentételezés tényének van
meghatarozo6 jelentdsége. Ha az ellentételezés ténye megallapithatd, akkor 1ényegtelen, hogy a
tajékoztatds milyen objektiv tartalommal bir, mivel a jogsértés ettdl fliggetleniil, a reklam
alcazott volta révén valosul meg. (Vj-60/2011.)

I.M11.4. A szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam ellenszolgaltatasdnak megvalosuldsa
nemcsak akkor allapithatdé meg, ha a felek a kozottiik 1étrejott megallapodasban vagy az
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altaluk kibocsatott szdmlan, pénziigyi elszamolasukban stb. kifejezetten nevesitették a
szerkesztOi tartalomnak alcazott reklamért fizetendd ellenszolgaltatast. Az ellenszolgaltatas
1éte akkor is megallapitast nyer, ha

e felek megallapoddsa magaban foglalja a fogyasztok szamara is felismerhetd reklam
mellett a szerkesztéi tartalomnak alcazott reklamot is, s az ellenszolgaltatds egy
Osszegben keriil megallapitasra;

e a reklamért fizetendd ellenértékbdl oly modon részesiil kedvezményben a reklamozo
(megbizottja), hogy a reklam egy része, igy kiilondsen a szerkesztdi tartalomnak
alcazott rész kapcsan ,,ingyenességben” allapodnak meg a felek;

e a reklamért fizetendd ellenérték csak a fogyasztok szamdara is egyértelmiien

felismerhet6 reklamokra vonatkozoan €s 0sszegben keriil kiszamlazasra a hirdetd felé.
(Vj-47/2011.)

1.M11.5. A jogsértés megallapitasdhoz nem sziikséges annak vizsgalata, hogy milyen okok
vezettek arra, hogy a tdmogatas ténye a kifogasolt megjelenésben nem keriilt feltiintetésre.
(Vj-60/2011.)

14. pont

1.M14.1. A blintettnek mindsiild piramisjaték szervezés esetében [...] alapvetden valamiféle
pénziigyi természetli, hozamokat ¢és befektetési lehetdséget igérd tevékenységrdl van szo, igy
az alapvetd védendd jogi érdek — az érintettek pénziigyi helyzetén kiviil — a pénziigyi szektor,
illetve a fogyasztdi bizalom az utdébbi miikddésében. Ezzel szemben ebben a tekintetben a
piramis-elvii rendszerben mikodd eladasdsztonzés Fttv.-ben meghatarozott tilalma kevésbé
szigoru feltételeket tamaszt a mindsités tekintetében, mivel nem koti a magatartast kizarélag a
pénziigyi szektorhoz, a lancszerli pénzbefizetésekhez és visszaosztdsokhoz, felismerve az
¢érintett piac kreativ, sokszinii, de a fogyasztoi érdekeket esetlegesen sérté megoldasait. (Vj-
74/2012.)

17. pont

I.M17.1. Egy élelmiszerként forgalomba hozhaté terméknek nemcsak akként lehet
gyogyhatast tulajdonitani, ha a reklam kozvetleniil a termékkel Osszefiiggésben fogalmazza
meg allitasait, hanem ugy is, ha a reklam a termék hatéanyagéaval, dsszetevdivel kapcsolatban
ad tajékoztatast a gyogyhatasrol, téve ezt oly mddon, hogy a reklam egészének az az lizenete,
maga a termék bir gydgyhatassal. A fogyasztoknak nyujtott tdjékoztatas fogyasztoi dontésekre
gyakorolt befolyasat a tdjékoztatds Osszhatdsat szem eldtt tartva lehet megéllapitani. Ennek
megfelelden a termék egyes alkotoelemeire, ezek egészségre gyakorolt hatdsara vonatkozo
tajékoztatds 1s megalapozza a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsolédsara valod
alkalmassag megallapitasat, ha a t4jékoztatds a fogyasztok szamdara Osszhatdsat tekintve a
termék emberi egészségre gyakorolt hatasarol fogalmaz meg allitasokat. (Vj-156/2007.)

20. pont
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1.M20.1. Az Fttv. 3. §-d4nak (4) bekezdése és az Fttv. mellékletének 20. pontja értelmében
tisztességtelen az aru ,,ingyenes”, ,,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonlo jelzokkel valo
leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban vald részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozasaval 0sszefiiggd elkertilhetetlen koltségeken feliil barmit is
fizetnie kell.

Az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan tisztességtelennek mindsiil minden olyan
kereskedelmi gyakorlat, amely esetében

- a vallalkozas altal nyujtott tajékoztatds a fogyasztoban az ellenszolgaltatas-nélkiiliség
képzetét kelti, azt, hogy a fogyasztonak az aru (szolgdltatds) megvasarlasa, bérlése,
igénybevétele stb. kapcsan a kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel (pl. a
vallalkozasnak cimzett kiildemény postara adasaval) és az aru birtokbavételével
(pl. a birtokbavétel helyére torténd utazassal), illetve fuvarozdsaval (az aru
fogyasztohoz vald eljuttatasaval) osszefiiggd elkeriilhetetlen koltségeken (pl. a postai
kézbesités koltségén) feliil semmit sem kell fizetnie,

- ugyanakkor a fogyasztot az aru (szolgéltatas) megvasarlasa, bérlése, igénybevétele stb.
kapcsan a melléklet 20. pontjdban meghatarozott koltségeken kiviil ténylegesen
barmilyen jogcimen, barmilyen elnevezéssel illetett fizetési kotelezettség terhelheti,
illetve a fogyaszt6 oldalan koltség, anyagi teher keletkezhet. (Vj-84/2009.)

I.M20.2. Egy szolgaltatds ingyenesként vald feltiintetése, az ingyenesség hangsulyos
kiemelése esetén az ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel eljard fogyasztotdl sem varhato el, hogy egyéb felmeriild
koltségekkel szamoljon a szolgaltatiassal kapcsolatban. [...] Az ingyenesként meghirdetett
szolgaltatashoz még attételesen sem kapcsolodhatnak plusz koltségek. (Vj-143/2009.)

1.M20.3. Az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése és az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan [...]
akkor kovet el jogsértést az eljaras ala vont, ha
- minden tovabbi koltség és egyéb kotelezettség (pl. megrendelés) nélkiil igert
ingyenesen ajandékot, mikozben ennek a feltétele a megrendelés és a megrendelt
termék aranak, illetve magas szdllitdsi, valamint csomagoldsi koltségének a
megfizetése,
- ugy igert (ingyen) ajandeékot, hogy ugyan a fogyaszto szamara kideriilhetett, hogy az
ajandékhoz csak termék vagy termékek megrendelésé réven jut, de a vallalkozas ezt az
., ingyenességet” valosziniisithetéen beleépiti a megrendelt termékek ellenértékébe,
akar ugy, hogy a korabbi fogyasztoi arakat indokolatlanul megemeli, akar ugy, hogy
magas kiszallitdsi koltségeket hatdroz meg. (Vj-41/2013.)

1.M20.4. Az eljarads ala vontnak azt kell igazolnia, hogy
- az altala kindlt ajandék ellenértéke ténylegesen nincs benne a ,,csomagarban” (a
megrendelt termék vagy annak kiszallitdsi, csomagoldsi koltségében),
- afizetett cikkek mindségét és osszetételét nem csokkentette, és
- a fizetett cikkek dardt nem emelte fel, hogy ezzel fedezze az ingyenesen nyujtott cikk
koltségeit.
Annak bizonyitasahoz, hogy egy bizonyos dru megvasarlasakor egy mdsik cikket tényleg
ingyenesen, ajandékként nyujtanak, a kereskedonek képesnek kell lennie az alabbiak
igazolasara:
- az ingyenes termék valoban hozzaadodik az adott dron rendszerint értékesitett
termékhez, vagy valoban elkiilonitheto a fizetett cikktol,
- az ,ingyenes” cikket csak akkor nyujtjak a fizetett termékkel egyiitt, ha a fogyaszto
eleget tett a promocio feltételeinek, tovabba
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- a fogyasztok ismerik a fizetett termék arat, ami nem valtozik attdl fiiggoen, hogy van-e
hozzd ingyenes termék vagy nincs. (Vj-71/2013.)

26. pont

1.M26.1. Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasinak megitélése kapcsan sziikségesnek
mutatkozik az Fttv. melléklete 26. pontjanak és a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairdl szoldo 2008. évi XLVIIL. térvény (Grt.) 6. §-dnak az
elhatarolasa.

A Grt. 6. §-anak (1) bekezdése szerint, ha kiilon térvény eltéréen nem rendelkezik, reklam
természetes személynek, mint reklam cimzettjének kozvetlen megkeresése modszerével, igy
kiilonosen elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékii mas egyéni kommunikécios eszkoz
utjdn — az ugyanezen § (4) bekezdésében meghatarozott kivétellel — kizarolag akkor
kozolhetd, ha ahhoz a reklam cimzettje eldzetesen egyértelmiien és kifejezetten hozzéjarult. A
Grt. ezen rendelkezése azt kivanja biztositani, hogy reklamot csak azok kapjanak kozvetlen
megkeresés modszerével, akik ehhez elzetesen kifejezetten hozzajarultak.

A Grt. rendelkezésére tekintettel megallapithaté, hogy az Fttv. mellékletének 26. pontja
nyilvanvaléan nem azt mindsiti tisztességtelennek, amikor a vallalkozds hozzéjarulas
hianyaban kiild kereskedelmi kommunikaciot a fogyasztd részére. Az Fttv.-nek az agressziv
kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos rendelkezései, s igy a melléklet 26. pontja esetében
is az a célja, hogy a fogyasztd a tdjékozott dontés meghozatalara vald képességének, az
arukkal kapcsolatos valasztasi szabadsadganak, illetve az arukkal kapcsolatos magatartdsanak

korlatozasara, torzitasara alkalmas kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni fellépést biztositsa.
(Vj-117/2009.)

28. pont

1.M28.1. Az Fttv. mellékletének 28. pontja két magatartast foglal magaban: kiskortiak (a
2009. oktober 1-jét6l modosult Fttv. szerint: gyermekkortak) kozvetlen felszolitasa
e a rekldmozott aru megvételére, illetve igénybevételére. Kiemelendd, ez a fordulat
ramutat arra, hogy az Fttv. szerinti ligyleti dontés megvalosulasdnak nem sziikségszer(i
feltétele a polgari jogi szerzddés létrejottére, érvényességére iranyadd eldirasok
teljesiilése. Az Fttv. 28. pontja szerinti magatartds akkor is megvalosulhat, ha a
kiskort érvényesen nem kothet a reklamozott arura vonatkozo6 adasvételi szerzodeést,
e arra, hogy sziileiket vagy mas felndttet gy6zzenek meg, hogy vasarolja meg szamukra
a rekldmozott arut. Ezzel Osszefiiggésben aldhtzandd, az Fttv. nemcsak azon
tisztességtelen magatartasokat tilalmazza, amelyek az arut ténylegesen megvasarlo
fogyasztd iranyaban keriilnek megvalositasra, hanem adott esetben azokat is, amelyek
olyan fogyasztokat céloznak meg, illetve érnek el, akik befolyassal birhatnak az arut
ténylegesen megvasarlo fogyaszto tigyleti dontésére.
A jogszabdly csak azt koveteli meg, hogy a reklam a kiskorat kozvetleniil szolitsa fel a
megvételre (igénybevételre), azt ugyanakkor nem irja eld, hogy a rekldmozott aru
megvételének is a kiskoru altal, kozvetleniil kell torténnie. Mig az Fttv. melléklete 28.
pontjanak mindkét fordulata esetén a kiskorti vallalkozas altali kozvetlen felszolitasa
sziikséges, addig az mar nem bir jelentdséggel, hogy a kozvetlen felszolitas eredményeként
maga a kiskort vagy egy 4ltala ,,meggydzott” mas személy vasarolja-e meg a reklamozott
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arut, sot, a jogsértésnek még az sem feltétele, hogy az dru megvétele megtorténjen, mivel mar
onmagaban a kiskora Fttv. mellékletének 28. pontja szerinti felszolitdsa a jogsértés
megallapitasat eredményezi. (V]-123/2009., Vj-124/2009.)

I.M28.2. A kiskorinak kozvetlen felszdlitdsa a reklamozott aru megvételére, illetve
igénybevételére nemcsak akkor valdsul meg, ha a reklam azt tartalmazza, hogy ,,vasarold meg
ezt az arut”, vagy mas ezzel azonos tartalmu kifejezést foglal magaban, hanem az Fttv.
mellékletének 28. pontja vonatkozasaban relevanciaval bird felszolitasok korébe tartozik
minden olyan tartalom, amely arra hivja fel, arra motivalja a kiskortt, hogy akar ellenérték
fejében, akar ennck hianyaban is a reklamozott arut megszerezze. (Vj-123/2009., Vj-
124/2009.)

31. pont

.M31.1. Ahhoz, hogy a kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdésére és
mellékletének 31. pontjara tekintettel az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzzék, azt
sziikséges bizonyitani, hogy a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat olyan hamis benyomast
keltett, hogy

- a fogyasztd6 megnyert-, vagy (meghatarozott cselekmény megtétele révén) meg fog
nyerni egy nyereményt, illetve egyéb elényhoz jut,

- mikdzben valdjdban nincs is nyeremény, illetve eldny, vagy a nyeremény, illetve
egyéb eldny érvényesitése, igénybevétele a fogyasztdé szamdra meghatérozott
pénzosszeg megfizetéséhez vagy koltségek viseléséhez kotott.

A jogszabaly a nyeremény fogalmat nem szikiti le az olyan ingyenes juttatasokra,
amelyekhez valdé hozzajutds a szerencse szerepét — sorsolas, sorshuzas, szerencsekerék-
forgatas stb. — is feltételezi. Nem tdmaszt tovabba az Fttv. mellékletének 31. pontja olyan
kovetelményt sem, hogy valamilyen ismeret (helyes valasz adasa stb.) a nyereménnyé
mindsités feltétele lenne. Az sem képezi az Fttv. értelmében nyereménynek mindsités
akadalyat, ha a hozzajutas feltételként elvart magatartas teljesitéséhez volt kotott. Az Fttv.
mellékletének 31. pontja ugyanis azt a fordulatot is tartalmazza, hogy meghatarozott
cselekmény megtétele révén meg fog nyerni egy nyereményt.

Az Fttv. melléklete 31. pontjaban szerepld tényallds eredményhez kotddik, annak
megvalosulasa szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az azért kovetkezett-e be, mert a
nyeremény egyaltalan nem létezett, vagy igénybevétele utobb hitsult meg, tovabba annak
sem, hogy az eljaras ald vont a tajékoztatds kozzétételekor tudott-e arrdl, hogy a nyeremény
létezik-e. (V]j-59/2009.)

1.
A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVII.

torvény III. fejezete 2014. julius 1. elott tanusitott magatartasok esetén
(egységes szerkezetben)

Az iizleti dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma®

> A jelen anyag a Tpvt. hatalyos lIl. fejezete szempontjabol relevans, iizletféinek minésiilé fogyasztéval szemben tanusitott
magatartas kapcsan megfogalmazott elvi allasfoglalasokat tartalmazza, sziikség esetén a jogszabalyi valtozasokra figyelemmel
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8.§

11.8.1. A Versenytanacs valamely szakmai [...]46 kor megtéveszthetdségi mércéjét a laikus
fogyasztokéhoz képest magasabbra helyezi. (Vj-30/2003.)*

11.8.2. Az [iizleti] dontések™ tisztességtelen befolyasoldsa targyaban inditott
versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabdl kiemelkedd jelentéséggel bir, hogy a vallalkozoi
magatartas versenyjogilag relevans leg}en, azaz a piaci viszonyok torzuldsdhoz vagy annak
lehetdségéhez vezethet. (Vj-127/2003.)*

11.8.3. Annak a jogi normava emelt meghatdrozasnak, hogy [az l'izletfélnek]‘r’0 a ,,gazdasagi
versenyben” torténd megtévesztése tilalmazott, az a kovetkezménye, hogy a versenyfeliigyelet
soran nem kozvetleniil [az 1"1zletfél]51 a védelem targya, hanem [az 1]'1zletfél]52 dontési
szabadsaga. (Vj-200/2000.)%

11.8.4. Nem all fenn [az iizletfél]® megtévesztése, ha a vasarloi szandék 1étrejdttében a
forgalomba hozatalhoz sziikséges engedélyek formélis meglétének nincs szamottevd szerepe.

(Vj-18/1998.)>
8/A. §°

I1.L8B/A.1. A reklam jogellenességének megitélésénél annak piaci hatas kivaltasara
alkalmassagan tal arra kell figyelemmel lenni, hogy az tartalmandl, illetve megjelenitésénél
fogva alkalmas-e a célzott [iizletfelek]”’ megtévesztésére. (Vi-196/2004.)>

11.8/A.2. A reklamnak a versenytars termékére tett valotlan allitasa sértheti a Tpvt. 3. §-a
mellett a 8. §-at is, ha a reklam teljes lizenete a mas vallalkozasok arujara tett allitds mellett
vagy annak felhasznélasaval a sajat arura — azt [az iizletfelek]> szempontjabol kedvezdbbnek
feltiinteté — valotlan kozlést tartalmaz. (Vj-153/2000.)%°

megvaldsitott moédositasokkal. Erre tekintettel az GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasai
atszamozasra kertltek.

A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasbdl mellézésre kerll a ,fogyasztéi” széveg.
Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.2. pontja.

“® A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasban szerepls ,fogyasztéi dontések” szoveg helyett az
Luzleti dontések” szdveg kerll alkalmazasra.

“° A GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.3. pontja.

% A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasban szerepld ,fogyasztd” széveg helyett az ,izletfél”
szbveg kerll alkalmazasra.

L A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasban szerepld ,fogyasztd” széveg helyett az ,izletfél”
szbveg kerll alkalmazasra.

%2 A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglaldsban szerepld ,fogyasztd” széveg helyett az ,iizletfél”
szoveg keril alkalmazasra.

%% A GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.5. pontja.

% A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasban szereplé ,fogyasztd” széveg helyett az ,lizletfél”
szoveg keriil alkalmazasra.

® A GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.39. pontja.

Az (izletfelek iranyaban alkalmazott reklamokra vonatkozo elvi allasfoglalasok a Tpvt. 8/A. §-a kapcsan keriilnek ismertetésre.
" A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglaldsban szerepld ,fogyasztéi réteg” szoveg helyett az
Luzletfelek” szoveg keril alkalmazasra.

* A GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.12. pontja.

% A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasban szerepls ,fogyasztok” szoveg helyett az ,lizletfelek”
szbveg kerll alkalmazasra.

€ A GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.19. pontja.
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11.8/A.3. Sajat aru 1ényeges tulajdonsagara vonatkozo fels6foku jelzé hasznalata jogellenes,
ha az adott piacon az 9sszehasonlitas targyi feltételei hianyoznak. (Vj-24/ 1998.)61

11.8/A.4. A direkt mail, mint iizleti modszer és mint [az iizleti]® informacidforras hatasanak
értekelésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a nem hagyomanyos értelemben vett reklam
lizenete — jogi természetét tekintve — szerz0dési ajanlatnak mindsiilhet, és az iizenet esetleges
tisztességtelen volta — a kivaltott hatds vonatkozasaban — [az tizletfél]®® szamara nem kivant
szerzOdéses kapcsolat 1étrejottét eredményezheti. A direkt mail mdodszer — fentiek folytan —
egyfajta specialis tajékoztatdsnak mindsiil, amikor is az ajanlat tartalmaval, megjelenitési
formajaval, illetve ezek egyiittes hatasaval szemben fokozott elvaras tamaszthato. (Vj-
18/2006.)%

A gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és egyes korlatairdl szolé 2008. évi
XLVIIL torvény (Grt.) 2014. julius 1-je el6tt tantsitott magatartasok esetén

12.§

111.12.1. Valamely szakmai kor megtéveszthetdségi mércéje ugyan altalaban magasabb, mint
a laikus fogyasztoké, azonban nem mellézhetd, hogy

e Onmagaban az tzletféli korbe torténd tartozas nem jelenti azt, hogy az adott tizletfél
automatikusan rendelkezik a reklamallitasok helyes megitéléséhez sziikséges
kiilonleges szakmai ismertetekkel. A magasabb mérce akkor alkalmazhato, ha az
iizletfelek a reklamban foglaltakat adott esetben képesek megfeleléen értelmezni,
azokat sajat szakmai ismereteikkel iitkdztetni. Onmagdban tehat az a koriilmény, hogy
a rekldm nem az Fttv. szerinti fogyasztokat, hanem iizletfeleket célzott meg, illetve ért
el, nem jelenti azt, hogy az iizletfelek minden esetben, minden kérdésre kiterjedden
rendelkeznek a reklamokban foglaltak teljes korli, helyes megitéléséhez sziikséges
kiilonleges szakmai ismertetekkel,

e cnnek megfelelden nem allithatd altalanosan az, hogy az iizletfeleket megcélzo
reklamok minden esetben alkalmatlanok az iizletfelek megtévesztésére. Kiilondsen
nem allithatd ez olyan esetben, amikor a reklamallitds nem kozvetleniil az adott
iizletfelek szakmai ismereteivel kapcsolatos,

e a piacelsdségi allitasok és Osszehasonlitd reklamok esetében az iizletfelek esetében
alkalmazott magasabb mérce csak korlatozottan érvényes, hiszen még a szakmai
fogyasztd sem rendelkezik sziikségszerilien a piacelsdségi allitds kapcsan teljes kord,
valamennyi forgalmazora és termékre vonatkozd, illetve Gsszehasonlitd reklamnal a
rekldmmal érintett valamennyi piaci szerepldre, termékre kiterjedd ismerettel. Ezzel
Osszefiiggésben a Versenytanacs emlékeztet arra, hogy a vallalkozasok egyoldaluan
nem hdrithatjak at az informacioszerzés (és igy a piacelsdségi allitdsok, dsszehasonlitd
reklamok valdsagtartalma ellendrzésének) terheit az tizletfelekre. (Vj-85/2011.)

ytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.38. pontja.

®2 A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasban szerepld ,fogyasztéi” széveg helyett az iizleti” szdveg
keril alkalmazasra.

8 A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasban szerepld ,fogyasztd” széveg helyett az ,lizletfél”
szbveg kerll alkalmazasra.

A GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.44. pontja.
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111.12.2. Az 6sszehasonlitd rekldmmal szembeni tovabbi kovetelmény, hogy az nem lehet
megtévesztd sem. Ahogy azt [az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i, a
megtévesztd és Osszehasonlitd reklamrol szold 2006/114/EK iranyelvének] 4. cikke az
Osszehasonlitd reklammal szemben tamasztott kovetelmények kozott kimondja, az
Osszehasonlitd reklam csak akkor megengedett, ha — amellett, hogy megfelel a
helyettesithetGség és a targyilagossag kovetelményének — nem megtévesztd [az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i, a megtévesztd és dsszehasonlitd reklamrol szold
2006/114/EK iranyelvének] vagy [a bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél sz6l6 2005. majus 11-i
2005/29/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv] értelmében. Ezzel 6sszhangban, a hazai
szabalyozasban az Osszehasonlitd reklam megtéveszté jellegének vizsgalatira vagy [az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i, a megtéveszté ¢és Osszehasonlitd
reklamrol szolé 2006/114/EK iranyelvének] valdo megfelelést szolgaldé Grt. vagy [a belsd
piacon az iizleti véallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl sz616 2005. méjus 11-1 2005/29/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelvnek]
valo megfelelést szolgald Fttv. szabalyai alapjan nyilik lehetéség. (Vj-63/2011.)

111.12.3. Az Osszehasonlitd reklam megtévesztd jellegének vizsgalatakor az alkalmazando
jogszabdly meghatarozasdhoz azt kell eldonteni, hogy az Osszehasonlitd rekldmnak kik a
cimzettjei: a fogyasztok [...] vagy vallalkozasok [...]. (Vj-63/2011.)

13.§

111.13.1. Az 6sszehasonlito reklamra vonatkozo, Grt. 13. §-aban foglalt rendelkezések mind a
természetes személyek [...] szamdra, mind pedig az egyéb piaci szerepldk, igy reklamozo
vallalkozasok szdmara kozzétett reklamok esetében is alkalmazhatok, tekintettel arra, hogy a
Grt. 3. §-anak 1) pontja, illetve tovabbi rendelkezései ezzel kapcsolatosan korlatozast nem
tartalmaznak. (Vj-63/2011.)

111.13.2. Az 6sszehasonlitd reklamokkal szemben tdmasztott kovetelményeket a Grt. 13. §-a
hatarozza meg. Ennek legfontosabb elemei, hogy az dsszehasonlito reklam:
e kizardlag azonos rendeltetésli vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat
ossze (helyettesithetdség kovetelménye);
o targyilagosan koteles 0sszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo,
jellemz6 és ellendrizhet6 tulajdonsagat (targyilagossag kovetelménye). (Vj-63/2011.)

111.13.3. Az Osszehasonlitds targyilagossdga tekintetében az eurdpai birdsagi esetjog
iranymutatast ad, mely iranymutatds a Grt. tekintetében is kozvetleniil alkalmazand6. Ez
alapjan a targyilagossag két dolgot feltételez:

e egyrészt az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo, jellemzd és ellendrizhetd
tulajdonsagat kell dsszehasonlitani. Ez a kritérium 6nmagaban is biztositja azt, hogy
az 0sszehasonlitas alapja targyilagos legyen;

e cmellett az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo, jellemzd és ellendrizhetd
tulajdonsagat targyilagosan kell Osszehasonlitani, azaz a rekldmban tett
Osszehasonlitasnak targyilagos modon €szlelhetd tulajdonsadgokra kell vonatkoznia, és
nem olyanokra, amelyeket a szubjektiv izlés vagy preferencia hataroz meg. A
targyilagossag masodik szintje tehat az olyan Gsszehasonlitdsok kizarasara iranyul,
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amelyek szubjektiv értékelésbol, nem pedig targyilagos Osszehasonlitasbol erednek.
(Vj-63/2011.)

111.13.4. Az a kdvetelmény, hogy az dsszehasonlito reklam kizarolagosan azonos rendeltetésii
vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat Ossze, azt jelenti, hogy az
Osszehasonlitd reklamnak olyan termékparokat kell 6sszehasonlitania, amely termékparok ,,a
fogyasztd szamara a helyettesithetéség megfeleléen magas fokat mutatjak™. (Vj-63/2011.)

111.13.5. Tekintettel arra, hogy a jogszabalyi kovetelmények az dsszehasonlité reklam minden
elemével — igy annak képi megjelenitésével kapcsolatban is — megfogalmazodnak, a reklam
Osszhatasanak vizsgalata korében arra is ki kell térni, hogy a reklamokban szerepld képek
befolyasoljak-e, modositjak-¢ a szoveges Osszehasonlitas tizenetét. Az eljard versenytanacs
abbol indul ki, hogy a reklamban torténd Osszehasonlitds nem csak szoveges formaban
valosulhat meg, hanem képi megjelenités altal is [...]. (Vj-63/2011.)

111.13.6. Egy kereskedelmi kommunikacioban egyszerre jelen lehet egy Osszehasonlito
reklam és egy nem Osszehasonlitd reklam, azzal, hogy ebben az esetben egyértelmiien
azonosithatonak kell lennie, hogy
e a reklamozo vallalkozas a kereskedelmi kommunikéci6 adott részében a reklamozott
vallalkozas, 4aru valamely tulajdonsagat [...] kozvetve vagy kozvetleniil
felismerhetdvé tett maés, a rekldmozoéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet
folytat6 vallalkozassal, illetve egy ilyen vallalkozas altal eldallitott, forgalmazott vagy
bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonld rendeltetésii
aruval torténd 6sszehasonlitas révén, vagy
e ilyen Osszehasonlitds nélkiil, a vallalkozds vagy az aru valamely tulajdonsaganak,
ismérvének a kiemelésével
népszerlsiti a vallalkozast, illetve arut az aru értékesitésének eldmozditasa érdekében. (Vj-
85/2009.)

I11.13.7. A Grt. nem csak akkor mindsit egy reklamot Osszehasonlito reklamnak, ha
kozvetleniil, igy kiilonésen a cégnév vagy a terméknév feltiintetésével teszi felismerhetové a
reklamozoéval —azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet folytato  vallalkozdst
(vallalkozasokat) vagy ilyen vallalkozas(ok) altal eloallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a
reklamban szereplo druval (arukkal) azonos vagy ahhoz hasonlo rendeltetésii arut. Egy
reklam igy akkor is osszehasonlito reklamnak mindsiil, ha a reklam a reklamban szereplo
druval azonos vagy ahhoz hasonlo rendeltetésii arut a reklamozo oly modon teszi a fogyaszto
szamara felismerhetové, hogy a reklamban megjeleniti az aru azon jellegzetes kiilsejét,
csomagolasat, amelyrol a versenytdrs drujat szoktak felismerni. A masik vallalkozas, illetve
annak terméke felismerhetoségének kérdése sajatos modon jelentkezik abban az esetben, ha
az adott piacon igen kevés szamu versenytdrs van jelen, s személyiik kozismertnek tekintheto.
Ilyenkor a piacelsoségi allitast tartalmazo reklam osszehasonlito reklamnak is mindsiilhet.
(Vj-77/2013.)

Eljaras a torvény rendelkezéseinek megsértése esetén
28. §

111.28.1. Ugyan [a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa Elndkének 3/2012. szamu, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
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kereskedelmi gyakorlat tilalméanak feltételezett megsértése targyaban indult eljarasokban tett
kotelezettségvallalasrol  szolo  kozleménye] alapvetden az  Fttv. szerint  értékelt
magatartdsokkal kapcsolatos kotelezettségvallalasok tekintetében rendelkezik, azonban -
tekintettel arra is, hogy a Grt. szerinti jogsértések esetén is Tpvt. szerinti eljarasi szabalyok az
iranyadoak a versenyfelligyeleti eljarasban — a Versenytanidcs a Kozlemény szerinti
szempontokat a Grt. alkalmazasa korében is iranyadonak tekinti [...] (V]-75/2012.)

V.

Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérol szolo
2008. évi XLVI. torvény (Eltv.)

10.§

IV.10.1. Az eljaro versenytandcs az Fttv. alapjan kizarolag azokat a kereskedelmi
kommunikaciokat vizsgalhatja, amelyek fogyasztokkal szemben alkalmazott kereskedelmi
gvakorlat részeként keriiltek alkalmazasra [Fttv. 1. § (1) bekezdés], azaz olyan természetes
személyekkel szemben, akik onallo foglalkozasukon és gazdasagi tevékenységiikon kiviil eso
célok érdekében jarnak el [Fttv. 2. § a) pont]. Az Eltv. 10. §-dnak (3) bekezdése azonban az
élelmiszer-jeloléssel, az élelmiszer megjelenitésével, reklamjaval megcélzott, illetoleg elért
személyek (vég)fogyaszto voltatdl fiiggetleniil fogalmazza meg, hogy nem tulajdonithato az
¢lelmiszernek betegség megelozésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozo tulajdonsag,
illetve nem kelthetd ezen tulajdonsdgok meglétének benyomdsa. Ennek megfeleléen az Eltv.
10. §-anak (3) bekezdése vonatkozasaban nemcsak a fogyasztokat megcélzo, illetve elérd
reklamok értékelhetok. (Vj-49/2014.)

IV.10.2. 4 kereskedelmi gyakorlat részét képezd ténydllitas valosagat tehat a vallalkozas
koteles igazolni. Az élelmiszerek, étrend-kiegészitok kapcsdan alkalmazott, egészségre
vonatkozo allitasok igazolasa a kiilonos dgazati szabalyokhoz igazodik, mivel ezen szabalyok
alapvetoen befolyasoljak, hogy a jogszeriien alkalmazhato dllitasok igazolasanak milyen
modon kell megtorténnie. (Vj-49/2014.)

IV.10.3. Ha egy dru élelmiszernek [...] mindsiil, akkor az élelmiszerekre [...] vonatkozo
szabalyozas ala esik, igy meg kell felelnie az adott termék fogyasztok részére torténo
ertékesitésével, az azzal Osszefiiggo kereskedelmi gyakorlatokra iranyado eloirasoknak,
mindenekelott annak, hogy

- betegség megelozésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozo tulajdonsdg
élelmiszernek, illetve étrend-kiegészitonek nem tulajdonithato,

- tapanyag-osszetételre vonatkozo dllitas kizarolag a jogszabalyi eldirdsok szerint
teheto egy élelmiszerrel kapcsolatban,

- betegségek kockazatanak csokkentésével vagy a gyermekek egészségevel és
fejlodésével  kapcsolatos, egészségre vonatkozo allitas  élelmiszerrel,  étrend-
kiegészitovel oOsszefiiggésben csak abban az esetben alkalmazhato, ha az a
jogszabalyok szerinti kiilon eljarasban engedélyezésre keriil,

- nem betegségek kockdzatanak csokkentésével vagy a gyermekek egészségével és
fejlodésével kapcsolatos, egészségre vonatkozo allitas élelmiszer, illetve étrend-
kiegészité vonatkozdsaban torténd alkalmazasara csak a jogszabalyok, s kiilondsen a
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1924/2006/EK rendelet dltal rogzitett feltételek szerint, az azokban megszabott

eljarasrend tiszteletben tartdasaval van lehetoség.
A 1924/2006/EK rendelet (illetve a 432/2012/EK rendelet) rendelkezéseibdl kovetkezden az
élelmiszerek vonatkozdasaban az egészségre vonatkozo dllitasok generdlisan tiltottak, kivéve,
ha azok a 1924/2006/EK rendeletben meghatdarozott feltételeknek megfelelnek és az
engedélyezett allitasok listajan szerepelnek. Vagyis a 10. cikk (1) bekezdésében talalhato
tilalom — amely szerint az egészségre vonatkozo dllitasok élelmiszerek kapcsan torténd
alkalmazasa foszabaly szerint tilos — aloli kivétel a 1924/2006/EK rendeletben rogzitett
konjunktiv feltételek teljesiilése esetén allapithato meg. (Vj-49/2014.)

IV.10.4. Az élelmiszerekkel kapcsolatban alkalmazott allitasok vallalkozdasok altali
igazolasara a jogszabalyi tilalmak, korlatok kozott keriilhet sor. Egy allitas Gazdasagi
Versenyhivatal elotti eljardasban torténd igazolasa nem vezethet olyan eredményre, amely
(kovetkezményeit is tekintve) ellentétes a vonatkozo dgazati jogi szabalyozassal. Ennek
megfeleloen egy, a Gazdasagi Versenyhivatal elott folyamatban lévé eljardas nem
eredményezheti, hogy az élelmiszernek egészségre vonatkozo dllitas lenne tulajdonithato a
Jjogszabalyok altal rogzitett feltételek teljesiilésének hianyaban, a jogszabalyokban megszabott
eljardsrend tiszteletben tartasinak mellézésével. Igy a vallalkozdsnak a Gazdasdgi
Versenyhivatal elotti eljarasban az igazolasi kotelezettség elsosorban arra terjed ki, hogy az
allitas alkalmazadsara a jogszabadlyi eldirdsokkal dsszhangban keriilt sor. (Vj-49/2014.)

IV.10.5. A rakbeteg emberek esetében a betegséggel vagy annak kezelésével Osszefiiggd
tiinetek nem az emberi szervezet normal allapotahoz, szokasos miikodéséhez kapcsolodnak, az
0 esetiikben az egyes tiinetek (hanyinger, szédiilés, étvagytalansdg stb.) is onallo korképek
lehetnek és kezelést igényelnek az alapbetegségtol fiiggetleniil. Sulyos betegségben szenvedok
esetében tehat barmely a szervezetre gyakorolt pozitiv hatas akar az alapbetegséggel, akar az
azzal osszefiiggo kezelésekkel vagy mas hianyadllapottal, tiinettel kapcsolatos, alapvetoen a
szervezetre gyakorolt gyogyhatasnak mindsiilhet: az allapotukra vonatkozo barmely dsszetett
hatasra utalo iizenet gyogyhatast sugall. A fentiek alapjan a jelen esetben vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat kapcsan is elmondhatd, hogy a betegségek és a tiineteik
befolyasolasara vonatkozo (kedvezo tartalmu) termék-iizenetek, az egymasra épiilo, egymast
erosito allitasok dsszességiikben a fogyasztok szamara gyogyhatas dllitasokat kozvetitenek.

(Vj-64/2013.)
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V.

A biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl
sz616 2006. évi XCVIIL. torvény (Gyftv.)

17.§

V.17.1. Egy, az alkalmazasi eloirasban nem szereplé javallat (igy valotlan informacio)
esetében nincs, nem is képzelheto el olyan kiegészito, a racionalisan eljaro fogyasztot segito
informdcio (sem ilyen informdcioforras), amely fogyasztot megfeleléen informalhatna. (Vj-
37/2013.)

V.17.2. A kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat a vallalkozds koteles
igazolni, azonban a vény nélkiil kaphato gyogyszerekre vonatkozo allitasok igazolasa a
kiilonos dgazati szabadlyokhoz igazodik, mivel ezen szabalyok alapvetéen befolyasoljak, hogy
mely allitasok igazoldasdra nincs lehetéség az dllitas tiltott volta miatt, illetve a jogszeriien
alkalmazhato  dllitasok igazolasanak milyen modon kell megtorténnie. [...] egy
reklamallitasnak az igazolasi kotelezettségre kihato értelmezése soran nem bir jelentéséggel,
hogy a vallalkozas a kifogasolt dllitast miként értelmezi, a kozléssel mit szeretett volna
kifejezésre juttatni, mivel azt a fogyaszto szempontjabol kell értelmezni. [...] a vizsgalt
gyakorlatok tizenetének lehetséges dltaldnos fogyasztoi értelmezésre kell figyelemmel lennie.
Tovabba ebben a korben nem lehetséges attol eltekinteni, hogy az érintett piacon a
reklamozadsi tevékenységre specidlis szabadlyok vonatkoznak. (Vj-37/2013.)

V.17.3. A gyogyszertarbol vény nélkiil is kiadhato gyogyszer kizarolag az engedélyezett
alkalmazasi eléiras alapjan mutathato be.

Ha tehat egy termék gyogyszertarbol vény nélkiil is kiadhato gyogyszerként keriil forgalomba,
akkor ez

- egyrészt lehetévé teszi olyan dllitasok kereskedelmi kommunikaciokban térténo
megtételét, amelyre egy nem gyogyszerként, hanem példaul élelmiszerként
forgalmazott termék esetén nincs maod,

- masrészt a szabalyozott forgalomba hozatali rend révén a szakhatosagi
engedélyekhez, az engedélyezett alkalmazasi eldirashoz kotétten be is hatdrolja a
lehetséges kozlések korét, mivel az ilyen termékek reklamozasara kizarolag az ezen
termékkategoridra iranyado elbirdsok jelentette korlatok kozétt van lehetdség.

A Gyftv. 17. §-a (1) bekezdése d) pontja megsértésének megallapithatosaga attol fiiggetlen,
hogy a kereskedelmi kommunikacio alkalmas-e a kereskedelmi kommunikacio cimzettjei piaci
magatartasanak, dontéseinek a befolydsolasara vagy sem, de az sem bir relevanciaval, hogy
az adott allitas megfelel-e a valosagnak vagy sem, mivel a gyogyszernek nem az alkalmazasi
eloiras alapjan, azzal ésszhangban lévo bemutatdasa az allitas valosagtartalmatol fiiggetleniil
tilalmazott.

A jogi szabalyozasbol kévetkezoen a gyogyszertarbol veny nélkiil is kiadhato gyogyszerre
vonatkozo valamely reklamallitas GVH altali megitélése kapcsan elsodleges jelentoséggel
tehat nem az allitas valosagtartalma bir, hanem az, hogy az dllitas révén a vallalkozas az
engedélyezett alkalmazasi eloiras alapjan mutatja-e be a készitmeényt. Ez arra is ramutat,
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hogy a szabalyozasbol fakadoan az dllitas valosagnak valo megfelelését az alkalmazasi
eloiras kerdesében donto szakhatosag mar megvizsgalta, igy a GVH-nak nem kell vizsgalnia,
s nem is vizsgalhatja, hogy

- az alkalmazasi eloirasnak megfelelo allitas megfelel-e a valosagnak, de azt sem,

hogy

- az alkalmazasi eloirason tulterjeszkedo allitdas valos-e.
Mindez kihatassal van az allitasok alatamasztasara elfogadhato bizonyitékok megitélésére is,
mivel a vallalkozasnak elsodlegesen nem az allitas valosagnak valo megfelelését kell

igazolnia, hanem azt, hogy a reklam a készitményt az engedélyezett alkalmazasi eldirds
alapjan mutatja be. (Vj-37/2013.)

V.17.4. A gyogyszertarbol vény nélkiil is kiadhato gyogyszerek reklamozasara vonatkozo
eloirasok értelmében ezen gyogyszerek reklamozdsa megengedett, feltéve, hogy a reklam a
gvogyszert az engedélyezett alkalmazasi eloiras alapjan mutatia be. A jogszabalyi
rendelkezések értelmében

- areklam nem tehet olyan allitast, amely ellentétben dll az alkalmazasi eldirassal, s igy

a reklam nem allithat, sugallhat olyan tulajdonsagot, terapias javaslatot, varhato

hatast, amely ellentétes az illetékes hatosag altal jovahagyott alkalmazasi eloirassal,

- a jogszabaly ugyan nem koveteli meg, hogy a reklam egyes részei minden esetben
azonosak legyenek az alkalmazasi eldirds egyes részeivel, mindazondaltal

o egyrészt a reklam egyes részeinek minden esetben osszhangban kell lenniiik az
alkalmazasi elbiras egyes részeivel,

e masrészt ezen, a reklamnak az azzal megcélzott, illetve elért személyek dltali
értelmezésében megmutatkozo oOsszhang megléte kapcsan a reklamozonak az
alabbiak szerint figyelemmel kell lennie arra, hogy az adott reklaim mely
személykort célozza meg, illetve éri el:

o a gyogyszerek felirasara és kiaddsdra jogosult, kello szakmai ismeretekkel
rendelkez6 személyeket megcélzo, illetve eléré reklam a vonatkozo
jogszabalyi eldirasok [igy pl. a Gyftv. 12-15. §-anak és az emberi
felhasznalasra keriilo  gyogyszerek és a gyogyaszati segédeszkozok
reklamozasarol és ismertetésérol szolo 11/2007. (I11. 6.) EiiM rendelet 6-1.
S-anak] tiszteletben tartasdaval tartalmazhat az alkalmazasi eldirasban
foglaltakat kiegészito, pontosito informaciokat,

o az onallo foglalkozdasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekeben eljaro természetes személyeket megcélzo, illetve eléro reklamok
esetén a reklamozonak fokozott figyelmet kell forditania arra, hogy e
személyek nem rendelkeznek kello szakmai ismeretekkel, amely kihatassal
van a reklamok értelmezésére. A szakmai ismeretek hianyaban ezen
fogyasztok nem tudjak feloldani az alkalmazasi eloiras és az abban nem
szereplo, a reklamban megjelenitett allitasok kozotti eltérés dltal keletkezo
informdcios fesziiltséget.

Ha a vizsgalt reklamok szakmai ismeretekkel nem rendelkezo fogyasztokat értek el, fokozott
kovetelmény, hogy a reklam ne legyen félrevezeto, s a gyogyszer ésszeri felhasznaldsat

segitse elo azaltal, hogy targyilagosan és tulzasok nélkiil mutassa be a gyogyszer
tulajdonsagait. (Vj-37/2013.)



