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I. fejezet
A torvény hatalya

1.§

Két kiilfoldon honos vallalkozas Osszefonoddsdnak hatdsa érvényesiilhet a Magyar
Koztarsasag teriiletén, ha mindkét vallalkozas rendelkezik irdnyitasi joggal magyarorszagi
vallalkozas felett. (Vj-27/1997.,1.)

Magyar pénzintézet kiilfoldi pénzintézet feletti iranyitasszerzésére alkalmazhatd a Tpvt.,
mivel a kiilfoldi véllalkozas a tobbi kiilfoldon bejegyzett pénzintézethez hasonldan jogosult
Magyarorszdgon fiokot nyitni, illetve magyar {igyfeleket is érintden folytatni
tevékenységét. (Vj-17/2002)

A piaci magatartas tanusitasdnak nem sziikséges feltétele az, hogy annak eredményeként
nyereséghez (profithoz) jusson. (Vj-83/1998.; 35.)

A hatosagi jogkor gyakorldsa piaci hatast lehet, de nem piaci magatartds, ezért
versenyfeliigyeleti eljarasban nem szankcionalhato. (Vj-164/1998., 71.)

A Tpvt. agazatsemleges torvény, mely minden gazdasagi szektorban, igy az agraragazatban
is irdnyadd — kivéve, ha torvény eltérden rendelkezik. Az agrarpiaci rendtartasrol szo6ld
1993. évi VL tv. (Art.) 16. §-a ugy értelmezendd, hogy a miniszteri rendelet meghozatala
el6tt, ehhez kapcsoldddan sorra keriilé terméktanacsi tanacskozas soran tett javaslat/dontés,
illetve az ehhez ko6tddod vallalkozok kozotti megallapodas vagy Osszehangolt magatartas
»~mentesiil” a Tpvt. tilalma alol. (Vj-13/2002)

Mivel a Tpvt. 1. §-ban foglalt, ,amennyiben toérvény eltéréen rendelkezik” fordulat
fészabaly aloli kivétel, azt alapelvi jelleggel sziiken kell értelmezni. Ez felel meg annak a
jogalkotdi szandéknak, amely a Tpvt-t minden gazdasagi szektorban iranyadd viselkedési
kodexnek szanta. A versenyellenes magatartasra vonatkoz6 felhatalmazasnak térvényben
kell testet Oltenie (vagy arra egyértelmiien visszavezethetonek lennie), tovabba kétséget
kizaroéan ki kell tiinnie annak a kivételes jogalkot6i szandéknak, mely a versenytorvény
foszabalyként valo érvényesiilésének az adott gazdasagi agazatban gatat kivan szabni. Igy a

hirkozlési torvényben taldlhato, a verseny eldsegitésére vonatkozo altalanos hivatkozasok,
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7)

8)

9)

,»C€l-szabalyok”, nem jarhatnak a kifejezetten a gazdasagi verseny védelmével megbizott
kozigazgatasi szerv hataskorének elvonasaval. (Vj-100/2003)

A Tpvt-ben foglalt tilalmakat nem lehet érvényesiteni, ha adott magatartds allami
intézkedés egyenes kovetkezménye, vagyis alapvetden hidnyzik a magatartds piaci,
gazdasagi jellegéhez sziikséges autonomia. Amennyiben az allami intézkedés befolyassal
van ugyan a piaci magatartasra, de hagy mozgasteret a vallalati szabad dontésnek, akkor
alkalmazhaté az azt tiltd6 Tpvt. rendelkezés, legfeljebb a kiszabhatd birsag Gsszegének
megallapitasakor veendd figyelembe az dllami kozrehatds enyhitdé tényezoként. (Vj-
100/2003)

Valamely mas jogszabaly megsértése nem eredményezi automatikusan a Tpvt. megsértését
az esetben sem, ha annak hatasa érvényesiil a piacon, masoldalr6l viszont az a koriilmény,
hogy adott magatartds valamely mas jogszabalyt is sérthet, nem képezi akadalyat a
magatartds Tpvt. alapjan torténd megitélhetdségének. (Vj-66/1997., 33.)

A versenyeztetés soran ko6zos ajanlat benyudjtasa nem valosit meg automatikusan a Tpvt.
11. §-ba iitk6z6 jogsértést. A kozbeszerzésrol szolo 2003. évi CXXIX. tv. 52. §-a azonban
a Tpvt. 1. §-danak korében nem értékelhetd ,,a torvény eltérd rendelkezésének”. Ennek
megfelelden konzorcium alapitdsa, illetve kozds ajanlat benyujtasa a Tpvt. A4ltal

meghatarozott versenyjogi keretek kozott értékelhetd magatartas. (Vj-149/2003)

10) A Tpvt. 1. § szerint a torvény targyi hatdlya csak a piaci hatdsu gazdasagi reklamra terjed

ki. A tarsadalmi reklamot, illetve a gazdasagi reklamot a Grt. 2. § g) pontjabdl kiindulva
kell egymastdl elhatarolni. A targyi hataly megallapitdsa szempontjabol nincs jogi
jelentésége annak, hogy a reklamot non-profit szervezet jelenteti meg. A Tpvt. 1. §-a a
torvény alanyi hatdlyat a targyi hatalybol kiindulva hatarozza meg. Ellenkezd esetben
barmely vallalkozéas, formalis ismérvek alapjan — reklamjat tdrsadalmi reklamnak

mindsitve — kivonhatnd magatartasat a Tpvt. hatalya alol. (Vj-11/2004)

I11. fejezet
A fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa

8. §
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11) Az értékpapir eladoja — a Tpvt. alkalmazasdban — fogyaszténak mindsiil, ha az értékpapir-
forgalmaz6 vallalkozas (broker) az értékpapirt tole sajat szdmldra megvasarolja. (Vj-
50/1998.; 37.).

12) A Versenytanacs valamely szakmai fogyasztdi kor megtéveszthetdségi méreéjét a laikus
fogyasztokéhoz képest magasabbra helyezi. (Vj—30/2003)

13) A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa targyaban inditott versenyfeliigyeleti
eljaras szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir, hogy a vallalkozéi magatartas
versenyjogilag relevans legyen, azaz a piaci viszonyok torzuldsdhoz vagy annak
lehetdségéhez vezethet. (Vj-127/2003).

14) Versenyjogi szempontbol csak a piaci hatast kivaltani képes tdjékoztatdsoknak van
jelentdsége. Ennek mindsiil az automata telefonos szolgaltatds, az internet, ¢s mindaz az
elozetes, széles korben hozzaférhetd irdsbeli dokumentum  (lizletszabalyzat,
termékismertetd, szordlap, stb.) amelynek megismerése az elézetes tajékozodast szolgalja, s
koltségviseléssel jard kotelezettségvallalast a fogyaszté szamara nem keletkeztet. (Vj-
MARI)

15) A jogsértés megallapithatosagaval kapcsolatban nincs annak jelentdsége, hogy az adott
magatartassal Osszefiiggésben ismertté valtak-e fogyasztdi panaszok vagy sem, illetdleg
hany fogyasztdi panasz ismert. (Vj-40/2004/21)

16) Annak a jogi normdva emelt meghatirozasnak, hogy a fogyasztonak a ,,gazdasagi
versenyben” torténd megtévesztése a tilalmazott, az a kovetkezménye, hogy a
versenyfeliigyelet soran nem kozvetleniil a fogyaszté a védelem targya, hanem a fogyaszto
dontési szabadsaga. (VJ-200/2000.)

17) Barmely reklamnak, hirdetésnek vagy tajékoztatasnak addig kell igaznak lennie, amig
annak hatdsa jelentkezik a piacon, vagyis az adott informacido — a fogyasztéi dontésre
kihatéan — felhaszndlasra keriil vagy keriilhet (reklamhatas idétartama) (Vj-112/2001)

18) A jogsértés megallapithatdsaga szempontjabol kozombds, hogy a vallalkozas a kifogasolt
jelolést miként értelmezte, a kozléssel mit szeretett volna kifejezésre juttatni, ugyanis a
terméken elhelyezett jeloléseket, ezeknek a népszeriisitését a fogyasztok szempontjabol kell

értelmezni. (Vi-72/2003)
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19) A vallalkozasoknak joga van a piaci ,,védekezéshez”, ennek soran azonban nem

valaszthatnak tisztességtelen piaci eszkozoket, idetartozoan a fogyasztok megtévesztését,

hiszen a fogyasztok megtévesztése inditéktol fliggetleniil tiltott. (Vj-209/2000)

20) Az arura vonatkozo tajékoztatas, illetve reklam versenyjogi megitélését nem az hatarozza

meg, hogy mas hatésag sajat, nem versenyjogi szempontrendszere alapjan, mas

jogszabalyok alkalmazaséaval a magatartas jogszertiségét hogyan itélte meg. (Vj-139/2004)

21) A hatalyos Tpvt. — a korabbi szabalyozastol eltérden - nem tekinti jogsértésnek a hidnyzo,

vagy korlatozottan rendelkezésre allo aruk reklamozasat, mivel annak, a jelentds
reklamraforditas ellenére, nincs Onmagaban értelmezhetd piaci hatdsa. Ha azonban
valoszintisithetd, hogy a reklamozas kovetkeztében a reklamozo vallalkozést felkeresd
fogyasztok a hidnyzo aru helyett életszerlien mas arut vasarolnak, akkor a hidnyzd aru
rekldmozasa un. becsalogatd reklamként jogellenes lehet. A jogellenességet befolyésolja a
rekldmozott 4aru jellege. Kisebb értékii, mindennapi hasznélati cikkek esetében
természetszerli, hogy a fogyasztd, amennyiben mar felkereste a reklamot megjelentetd
vallalkozast, ott mas arut vasarol. Nagy értékli, hosszabb hasznalatra szant aruk esetén
azonban a hidnyz6 aruk rekldmozasabol sem kovetkezik okszerien, hogy a fogyasztd az

adott reklamok nyoman nagysagrendileg nagyobb értékii arut vasarol. (Vj—18/2004.)

22) A versenyjogi felel6sség megallapitasahoz sziikséges, hogy a bekovetkezett jogsérto allapot

23)

okozati 0Osszefiiggésben legyen az adott vallalkozas magatartasaval. Az a koriilmény
azonban, hogy valamely jogellenes magatartas az adott vallalkozasnak felrohato-e, a
jogellenesség szempontjabol nem veheté figyelembe, ennek értékelésére a birsag
Osszegének meghatarozasa korében van lehetdség. (Vj—18/2004.)

A reklam jogellenességének megitélésénél annak piaci hatas kivaltasara alkalmassagan tul
arra kell figyelemmel lenni, hogy az tartalmanal, illetve megjelenitésénél fogva alkalmas-e

a célzott fogyasztoi réteg megtévesztésére (Vj—196/2004).

24) Az aru valos tulajdonsaganak megitélése az e vonatkozasban szakmai tudassal rendelkezd

hatésag kompetencidja. Ugyanakkor — az igy beszerzett szakmai véleménye felhasznaldsa
mellett — az aruval kapcsolatos tajékoztatds (rekldm) mindsitése a GVH hataskorébe

tartozik. (Vj-116/2004)

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak elvi allasfoglalasai 4



25) A fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valosagtartalmat minden esetben a kdzreadojanak
kell igazolnia. Ennek megfelelden a fogyasztok figyelmének felhivasat és dontéseik
befolyasolasat célzo, illetve azt eredményezd felséfoku jelzdé megalapozottsagit az azt
alkalmaz6 vallalkozasnak kell bizonyitania. (Vj-40/2004)

26) Annak megitélésénél, hogy a vizsgalt terméktijékoztatok, reklamok a Tpvt. 8.§ (2)
bekezdés a.) pontjanak alkalmazasaban elsddlegesen a vizsgalt kozlések valdsagtartalmat
kell vizsgélni annak megéllapitdsa érdekében, hogy a kozolt tény, vagy tények valdsak-e,
tovabba, hogy az esetleg valotlan kozlések az aru lényeges tulajdonsagara vonatkoznak -e.
Ezt kdvetden lehet allast foglalni abban — az esetben, ha a tényallitas valésnak bizonyul -,
hogy az egyébként az aru lényeges tulajdonsdgara vonatkozé valds tényt megtévesztésre
alkalmas médon kozolték — e a fogyasztokkal. (Vj-139/2004)

27) A megtévesztésre alkalmassdg megitélésénél figyelemmel kell lenni az adott tajékoztatas
(reklam) szovegbeli és képi megjelenitésére — adott esetben, az abban foglalt szovegek,
egyes képek kiemelésére, azok elhelyezésére, az alkalmazott betlinagysagra, vagyis az
informaciok dsszhatasara. A fogyasztot ért 6sszbenyomads az esetben is jogsérto lehet, ha az
abban irt, vagy mas modon megjelenitett egy-egy kozlés nmagdban nem valotlan, illetve
egy-egy, onmagaban megtévesztésre alkalmas részinformacio is ellensulyozhat6 a reklam
Osszképe, Osszhatasa folytan, ha az aru lényeges tulajdonsadgai megismerheték. Kiilonosen
igaz ez olyan mindennapi, nem nagy értékii, gyakran vasarolt fogyasztasi cikkek esetén,
ahol a fogyaszt6tdl nem varhato el, hogy a kapott informacidhalmazt a vésarlas eldtt
alaposan megvizsgélja, azaz pl. az aru cimkéjén szerepld informéciokat hosszadalmasan
tanulmanyozza. (Vj-139/2004)

28) A fogyasztok vallalkozdsok altali t4jékoztatdsa megtételének helyétdl, formajatol
fiiggetleniil versenyjogi értékelés targya lehet. Ennek megfeleléen a Gazdasagi
Versenyhivatal nemcsak a reklamban tett kozléseket vizsgalhatja, hanem azokat is,
amelyeket az adott vallalkozas altalanos szerzddési feltételeiben, lizletszabalyzataiban,
hirdetményeiben, dijszabdsaiban, szerz6dési formanyomtatvanyaiban, fogyasztoknak sz616
leveleiben fogalmaz meg a fogyasztok irdnydban, s amelyek a versenyjogilag relevans
fogyasztéi dontés meghozatala eldtt valnak ismertté a fogyasztok elott, részét képezik
annak a tajékoztatasnak, amelyet a vallalkozas nyujt a (potencialis) fogyasztok szamara.

(Vi-131/2003)
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29) Egy reklam (egy reklamkampany) hatdsa nem sziikitheté le annak figyelembe vételére,
hogy a reklam (a reklamkampany) hatasdra hanyan vasaroltadk meg a rekldmban szerepld
adott arut, vették igénybe a reklamozott szolgaltatdst, hany fogyasztd lett a vallalkozas
ugyfele. Egy rekldm (reklamkampéany) a versenyjogilag értékelendd hatasat tobb
vonatkozéasban fejti ki, igy az adott termék iranti kereslet befolydsolasan tGlmenden (pl.
egyfajta ,,becsalogatassal”) hatast gyakorolhat a vallalkozas mas termékeinek forgalmara,
illetve — a vallalkozas nem révid tdva piaci helyzetére is kihatva — a véllalkozas altalanos
kozmegitélésére is. (Vj-6/2004)

30) A reklamnak a versenytars termékére tett valotlan allitasa sértheti a Tpvt. 3. §-a mellett a 8.
§-at is, ha a reklam teljes iizenete a mas vallalkozasok arujara tett allitas mellett vagy annak
felhasznaldsaval a sajat arura — azt a fogyasztok szempontjabdl kedvezdbbnek feltiintetd —
valotlan kozlést tartalmaz. (Vj-153/2000.)

31) A reklamigéret megtévesztésre alkalmas, megalapozatlan tdjékoztatdsnak mindsiil az
esetben, ha az igéret alapjaul szolgdldé tudomanyos szakkérdés az adott tudomany
képviseldi kozott nincs még eldontve. (Vj-67/1997., 3.)

32) Az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefliggd fogyasztoi dontést tisztességteleniil
befolydsold magatartast valosit meg az a véllalkozds, mely az aruvasarlashoz kapcsolt
nyereményakcioval dsszefiiggésben megjelentetett reklamban nem létezo, vagy a tényleges
értéknél nagyobb értékii nyereménytargy megnyerhetdoségét helyezi kilatasba. (Vj-94/1997.,
5.

33) A mas vallalkozas arujara vonatkozd negativ tartalmu rekldm is megvaldsithatja a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaba iitkozo jogsértést, ha az egyben a
vallalkozas sajat arujat, az azt helyettesitd termékek koziil kiemelve, alaptalanul mindsiti
jobbnak. Az esetben, ha a mas vallalkozas azonos vagy hasonl6 rendeltetésii aruja a fenti
tartalmi rekldmbol felismerhetd, a magatartas mint valdtlan aru-6sszehasonlité reklam
mindsil jogsértonek. (Vj-81/1997., 6.)

34) A Tpvt. alkalmazhatosaganak hianyat nem alapozza meg az a tény, hogy a rekldm nem
nevesit konkrét forgalmazot, illetve konkrét arut. Nem csak az a reklam mindsiil gazdasagi
rekldmnak, amelyen megjelenik egy konkrét aru neve. A mindsitéshez elegendd a
reklamozott aru beazonosithatd képe ¢€s esetleg — aruk Osszehasonlitasakor — a hasonlitott

versenytarsi aru képe (Vj-11/2004)
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35) Ha a rekldmban nem talalhato egy masik, a fogyasztok altal egyértelmiien beazonosithato
masik termék, vallalkozas, az nem mindsiil a Grtv. szerinti 0sszehasonlitd reklamnak,
ugyanakkor adott esetben olyan 0sszehasonlitast tartalmazé reklamnak tekintendd, amely
valamennyi Magyarorszdgon kaphatd versenyzé termékkel szemben fogalmazza meg
allitasait. Azzal, hogy a reklam egyetlen versenyz0 terméket sem nevez meg, nem tesz a
fogyasztok szamara egyértelmiien felismerhet6vé, beazonosithatova, minden versenyzo
termékkel szemben fogalmazza meg a fogyasztoknak sz616 tlizenetét. (Vj-52/2003)

36) A versenyzd aruk konkrét beazonosithatosdgara csak az Osszehasonlitdo rekldmokra
vonatkozo jogszabalyhely alkalmazasaban van sziikség, melynek fogalma sziikebb, mint a
gazdasagi reklam fogalma, 1évén az annak egyik tipusa (Vj-11/2004)

37) A fogyaszt6tol nem varhat6 el a televizios reklam alapos, részletes elemzése, igy a reklam
lizenete nem azonosithatdé egyszerien a reklam forgatokonyvében egymas utan
megfogalmazott allitadsokkal. (Vj-52/2003)

38) A fogyasztok felé iranyuld (reklamként vagy mas modon megnyilvanuld) tajékoztatassal
szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd redlis képet alkothasson az adott
termékrol (arurol, szolgaltatasrol), a vallalkozasarol, a tajékoztatas tartalmardl. A valamely
vallalkozéas 4ltal tartott akcio, illetve a vallalkozas altal forgalmazott termékekrdl
tajékoztatast add reklamujsagok esetében ez oly kovetelmény formajaban jelentkezik, hogy
a fogyasztd pontos képet tudjon alkotni az akcié mibenlétérdl, az akcioban valo részvétel
feltételeirdl, az akcidoban résztvevd termékekrdl vagy az ujsdgban egyébként reklamozott
termékekrdl. (Vj-55/2003)

39) A pusztan a fogyasztok figyelmét valamely szolgéltatas igénybevehetdségére felhivo un.
figyelemfelhivéd reklam — fiiggetleniil att6l, hogy nem k&zol a szolgéltatasra vonatkozdan
részletes informaciokat — nem valosit meg elhallgatassal megvalosithatd jogsértést sem,
ugyanis az ilyen reklamoktol a fogyasztdo maga sem varja el azt, hogy részletes és pontos
informéaciokat kapjon a szolgaltatassal kapcsolatban.(Vj—65/2003)

40) Nem mindsiilnek un. figyelemfelhivo reklamnak az olyan reklamok, melyek részletes
tajékoztatast adnak valamely aru — fogyasztokra kedvezd — lényeges tulajdonsagairdl,
illetve egy akcioban val6 részvétel fogyasztokra kedvezébb feltételeirdl (kamat, kezelési

koltség, eldleg). (Vj-65/2003)
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41)

42)

43)

44)

45)

46)

Valamely vallalkozas arujara vonatkozo reklamtol a 8. § alapjan nem varhat6 el, hogy az
Osszes lényeges tulajdonsagarol szdmot adjon, ha egyébként a fogyasztd6 megalapozott
dontéséhez sziikséges piaci ismeretet biztositja. (Vj—82/2003)

Egy reklam nem alapozhat arra, hogy a tartalma szabadon meghatarozhatd, barmit allithat,
mondvan hogy az ésszeriien eljard fogyasztonak tgyis ellendriznie kell, hogy a reklam
allitasa megfelel-e a valosagnak. A magatartds nem valik automatikusan jogszeriivé azzal
az elvarassal, hogy a fogyaszto tdjékozodjék a kiilonbozd dijakat illetden. (Vj-6/2004)

Egy adott szolgaltatassal kapcsolatban torténd 4ar vagy ténykozlés a fogyasztok
szempontjabol akkor mindsiil jogszerlinek, ha az az egységes szolgaltatassal jard
valamennyi koltséget megjeleniti, vagyis azt a dijat kozli, minek megfizetése mellett a
fogyasztd a szolgaltatdshoz ténylegesen hozzdjuthat. Jogszerlitlennek mindsiilhet a
fogyasztot terheld koltségek koziil egy, vagy tobb koltség tetszéleges kiemelése. (Vj-
139/2003)

A kezelési utmutatd intézményesitetten nem a fogyasztok vasarlas elotti piaci 1éptékil
tajékoztatasat szolgalja, hanem kotelezden az egyedi vételt kiséré kellék. Onmagéban a
forgalomba bocsatott aru mindsége és a kezelési utmutatd (mellékletei) 6sszhangjanak
hianyabol ad6dd megtévesztés nem a Gazdasagi Versenyhivatal altal orvosolhato,
gazdasagi versenyben jelentkezd fogyasztdé megtévesztése, hanem kifejezetten
fogyasztovédelmi probléma. Ellenkezd esetben, versenytorvényi tobblettényallas nélkiil, a
Gazdasagi Versenyhivatalra harulna a forgalmazott druk mindségellendrzése. (Vj-46/2003)
Az eléallitds helyére vonatkoz6 informacié akkor mindsithetd az aru lényeges
tulajdonsaganak, ha a fogyasztok szamara nem k6zombos, hogy mely orszagban torténik az
eldallitas, mivel példaul adott orszagban gyartott termékek mindségérol kialakitott képben
szerepet jatszik a miiszaki-termelési szinvonal, technologiai fegyelem, vagyis. (Vj-
65/1997.,7.)

Valamely terméknek (élelmiszernek) egy mas termék é€lettani hatdsara utalo megnevezéssel
valo forgalomba hozatala esetén nem eredményezheti a jogsértés megallapitasanak
mell6zését az a koriilmény, hogy a forgalmazott termék ara alacsonyabb, ha a fogyasztd
nincs abban a helyzetben, hogy a két termék éarainak és egyéb lényeges tulajdonsagainak

ismeretében hozza meg dontését. (Vj-1/1998.; 41.)
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47) A mi lényeges tulajdonsaganak mindsiil annak cime és forditasa, ezért arrdl a fogyasztot
egyértelmiien tajékoztatni kell. Igy valamely miinek a korabbitél eltéré cimmel torténd
megjelentetése, erre irdnyuld figyelemfelhivas nélkiil alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére. (Vj-35/1998.; 42.)

48) Az utazasi szolgaltatds l1ényeges tulajdonsaga az utazas szervezodjének és kozvetitdjének
felismerhetd megjeldlése, mert mellézésikk a fogyasztok valasztasi szabadsaganak
korlatozasaval jar, tovabba megneheziil azon vallalkozdsok piacrdl valod kiszorulésa,
amelyek a piaci versenyben tisztességtelen eszkdzokkel vesznek részt. (Vj-2/1998; 43.)

49) Sajat aru lényeges tulajdonsagara vonatkozé felséfoku jelzd hasznalata jogellenes, ha az
adott piacon az 0sszehasonlitas targyi feltételei hianyoznak. (Vj-24/1998.; 44.)

50) Nem 4ll fenn a fogyasztd megtévesztése, ha a vasarloi szandék 1étrejottében a forgalomba
hozatalhoz sziikséges engedélyek formalis meglétének nincs szamottevd szerepe. (Vj-
18/1998.; 45.)

51) Ténylegesen nem alkalmazott (fiktiv) arhoz képest igért jelentds mértékii arengedmény
alkalmas a kiilondsen elonyds vasarlas hamis latszatanak keltésére. (Vj-22/1998.; 46.)

52) Kiilondsen eldnyds vasarlas hamis latszatat keltheti az azonnali vasarlas esetére kilatasba
helyezett &rengedmény, ha az nem azonnali vasarlas esetén is jar. (Vj-45/1998.; 47.)

53) A szolgai utanzasbol all6 magatartas — a versenytarsi sérelem mellett, attol elkiilonitetten —
a fogyasztok megtévesztésére is alkalmas lehet, ha a két termék kiilsé megjelenésébol
adodo hasonlosdgok a fogyasztoi dontések meghozatalanak folyamatdban a fogyasztok

megtévesztését okozhatjak a Tpvt. III. fejezetébe titkdzden. (Vj-108/2002)

9.§

54) Fogyaszté megtéveszto lehet, ha a vallalkozas valamely fogalmat, annak jogszabalyban

meghatarozott jelentéstartalmatol eltéréen hasznal. (Vj-28/1999., 75.)

10. §
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55) A fogyasztoi dontést tisztességteleniil befolyasolhatja az olyan médszer, amely a vasarloi
klubtagsag bdvitését munkavallalds lehetdsége hamis latszatanak keltésével éri el. (Vj-
157/1997., 11.)

56) Az lgyfélértesités gyakorlataban sorozatosan elkovetett hiba tiltott lizleti modszer lehet.

(Vj-25/1999., 76.)

IV. fejezet
A gazdasagi versenyt korliatozé megallapodasok tilalma

11.§

57) Egy magatartds megitélése nem fiigg attdl, hogy az megéllapodds vagy 0Osszehangolt
magatartds, vagy mindketté eredményeként alakult-e ki. (Vj-145/2001)

58) A jogsértésnek nem feltétele a megegyezésnek megfelelé magatartast kikényszeritd
szankciorendszer kidolgozasa. (Vj-145/2001)

59) Versenyjogi szempontbol akkor is létrejon egy megallapodés, ha az a polgari jog vagy
tarsasagi jog eldirasai alapjan érvénytelennek bizonyulna. A véallalkoz4s megallapodasban
vald részvétele megallapithatd, ha a megbeszélésen jelenlevd személy alairdsra nem volt
jogosult, de a tobbi jelenlevd joggal feltételezte, hogy ennek alapjan a vallalkozas a
megallapodasnak megfelelden fog eljarni. (Vj-145/2001)

60) A Tpvt. 11. §-ba iitk6z6 6sszehangolt magatartdsrol van sz6 akkor, ha egy vallalkozas a egy
vallalkozéasok kozotti megbeszélésen kinyilvanitja a kdzeljovében kovetni kivant, verseny
szempontbol relevans Tlzletpolitikajat. Ilyenkor, kifejezett elzarkozas bizonyitottsaga
hidnyaban mindazon vallalkozasok részesei — esetlegesen kiilonb6z0 mértékben — a
versenyellenes Osszejatszasnak, akik részt vesznek az iilésen, illetve akiknek tudomasara
jutott versenytarsuk bejelentése. (Vj-13/2002)

61) A terméktanacs dontésének versenyjogi értékelése kapcsan kozombos az, hogy az kormany
altal elismert szervezet, kozfeladatot is ellat €s nem folytat nyereségorientalt tevékenységet,
illetve iiléseire minisztériumi tisztviseldk részvételével keriil sor. (Vj-13/2002)

62) A Tpvt. 11. § ald nemcsak a formalis hatarozat vagy ajanlas formdjat 61té érdekképviseleti
aktusok tartoznak, hanem minden olyan magatartas, dontés, ami a tagvallalkozasok

versenymagatartasat korlatozhatja, torzithatja. (Vj-73/2001)
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63) A vallalkozasok tarsadalmi szervezetének iilésén létrejott megallapodéds (Osszehangolt
magatartas) értékelésekor minden esetben vizsgalni kell azt, hogy abban milyen szerepet
jatszottak a résztvevo tagvallalkozasok, illetve maga a szervezet. Az a koriilmény azonban,
hogy a tagvallalkozdsok terhére megallapithatd a versenyjogsértés, nem =zarja ki
automatikusan a szervezet versenyjogi felelosségét. (Vj—34/2003)

64) A Tpvt. 11.§ (1) bekezdése a vallalkozdsok kozos akaratat érvényre juttatd, ugyanakkor a
vallalkozasokat kotelezni is tudo tarsadalmi szervezet, koztestiilet, egyesiilés €és mas
hasonld szervezet dontésének versenyjogi marasztaldsira moddot ad, nem feltétleniil
sziikséges a dontés kialakitasaban résztvevd vallalkozasok egyenkénti eljaras ald vondsa.
(Vj-75/2001)

65) A vallalkozasok tarsadalmi szervezetei esetében a ,,dontés” kifejezés jelentése — éppen az
értelmezés hatdrait tagitdo, a Tpvt. 11.§-dban foglalt versenykorldtoz6 magatartas,
megallapodas fogalméanak rogzitése folytan — nem sziikiilhet alakszerien meghozott,
formalis hatdrozatra, hanem az a formailag nem is kotelezO, de a tényleges magatartast
befolyasolni képes ajanlasra is vonatkozik. (Vj-75/2001)

66) Osszehangolt magatartasrol akkor van sz6, ha két vagy tobb vallalkozds egymassal
tudatosan egyiittmiikddik — anélkiil, hogy egyméassal megallapodédst kdtnének — annak
érdekében vagy azzal a  hatdssal, hogy a verseny kényszeritd nyomasatol
megszabaduljanak, illetve azt enyhitsék. Az Osszehangolt magatartasnak nem feltétele
kozos cselekvési terv részletes kidolgozéasa. Elegendd a versenytarsak kdzotti olyan tudatos
egylittmiikodés, kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak jovobeli
magatartdsanak befolyasolasa, akar oly modon, hogy eléttik egy vallalkozas felfedi
jovobeli piaci magtartasat. Ezzel a magatartassal a megallapodashoz hasonloan kizarjak,
vagy legalabbis jelentésen csokkentik a versenyfolyamatban benne rejld, a szerepldk
egymastol fliggetlen cselekvése esetén meglévd bizonytalansagi tényezdt, mint a hatdsos
verseny mozgatorugojat. (Vj-114/2002)

67) Nem vehet6 figyelembe a vallalkozasok terhére az a bizonyiték, amibdl ugyan kovetkezhet
a versenyellenes Osszejatszas, de a magatartds tanUsitdsdra van mas ésszerli magyarazat.

(Vj-138/2002)
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68) Mig a megallapodas (Tpvt. 11. § (1) bekezdés) valamely versenykorldtoz6 magatartas
formaja, addig annak példalodzoan felsorolt tiltott tartalmat a (2) bekezdés rogziti. A
torvényben nevesitett tilalmazott magatartas esetén (Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)-h) pont) a
torvényi nevesitésbol az kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezte hatranyos
versenykovetkezmények bekovetkezhetdségét. (Vj—89/2003)

69) A versenytarsak kozotti versenykorlatozd megallapodast kizarja a magatartasuktol

fiiggetlentil keletkezett versenyhelyzet hianya. (Vj-100/1998.; 49).

70) Minimum arat meghataroz6 megallapodasra nem lehet mentség az arhaborua elkeriilése. Az
»arhabort” a stabil piaci koriilmények mellett meglevo arversenyhez képest iddszakos
jelenség, amely akar koltség alatti arakat is eredményezhet. Amennyiben ezt nem gazdasagi
eréfolényben 1évo vallalkozas alkalmazza, akkor az éles verseny pozitiv jelének tekinthetd.
A versenyjognak nem feladata az akar ,,rombol6” jelleget is 61t0 versenytdl megvédenie a
versenytarsakat. A versenyjog rendeltetése a verseny folyamatanak védelmén keresztiil a
fogyasztoi érdekek védelme, nem pedig a piacon maradas alanyi jogként vald garantdlasa
minden vallalkozas szdmara. (Vj-145/2001)

71) Egy minimalis arakat rogzité megallapodas megvalositasahoz nem feltétlen sziikséges arat
emelni, ahhoz elegendé a mar 1étezé — és a kiiszobarak megallapitasanal nyilvanvaloan
tekintetbe vett — arak fenntartasa is. (Vj-145/2001)

72) A versenyszabdlyozas egyik alapvetd célja annak eldsegitése, hogy a piaci szereplok
szabadon ¢és Onalléan hozzak meg iizleti dontéseiket. Azon informacid-csere rendszerek,
melyeknek az a célja vagy hatasa, hogy a versenytarsak bizonytalan viselkedésébdl eredd
kockéazatokat csokkentsék, ellentétesek ezzel. Az informaciokartellek versenyellenes
hatasainak megitélésénél kiillondsen a kovetkezd szempontok a meghatarozok:

— azadatok jellege (mire vonatkozik), részletezettsége;

— azadatok ,,kora” (multbeli, kozelmult, j6vébeni);

—  az adataramlas idobeli gyakorisaga;

—  anpiac struktraja (els6sorban a szerepldk szama). (Vj-73/2001)

73) A Tpvt. 11. §-t sértének mindsiil, ha a piacon levd vallalkozasok a belépdvel szemben
egymassal egyeztetve 1épnek fel. Ez egyrészt alkalmas az ujonnan belép6 altal tamasztott

nagyobb verseny semlegesitésére, masrészt a piacon levok kozotti versenyfolyamatban is
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torzulasokat okozhat, azaltal, hogy a kozottiik 1éve verseny intenzitdsanak csokkenését
eredményezheti. (Vj-94/2002)

74) A Tpvt. 11. § (2) bekezdés e) pontja szerinti tiltott Osszejatszas valosulhat meg a
versenytarsak kozott az egyazon megbizdshoz kapcsolédd un. (al)vallalkozoi
tilkorszerzodések révén. E tiikorszerzodésekben a megbizo helyet cserélt a megbizottal
ugyanazon tevékenység végzésére, Iényegében ugyanakkora szerzddési értékeért,
ugyanolyan miiszaki és egyéb feltételek meghatarozasa mellett. Az ilyen "tiikor" forméaban
késziilt szerzOdéstervezeteknek célja egymdsnak kolesonds garanciak nyujtasaval
csokkenteni a vesztés kockazatat a palyazat ajanlattétele soran (Vj-154/2002.)

75) A horizontalis arajanlasokat szigorubban kell megitélni, mint a tovabbeladasi arra
vonatkozo vertikdlis arajanlatot. A horizontélis 4rajanlatok alkalmasak arra, hogy a piac
kiilonb6z6, egymassal versenytarsi viszonyban 1év0 szerepléi azt megismerve, egyedi
dontésiiknél figyelembe vegyék versenytarsaik jovobeni arpolitikédjat, és igy az ajanlott arak
kovetkeztében mas arak érvényesiilhetnek a piacon, mint annak hianyaban.(Vj-56/2003.)

76) A versenyjogi tilalomba iitkdzhet, ha olyan vallalkozdsok hoznak létre objektiv gazdasagi
indokok nélkiil konzorciumot, amelyek onalldan is képesek lennének a siker esélyével
indulni a kozbeszerzési eljarasban, és ezaltal szdmottevéen csokken az egymassal
versenyz6 ajanlatoktol varhato versenynyomas. (Vj-149/2003)

77) A véllalkozasok tarsadalmi szervezete altal ajanlott ar 6nmagéban is versenykorlatozo
hatést fejthet ki, mert annak révén a piac egymassal versenytarsi viszonyban 1évd szerepldi
megismerhetik és egyedi dontéseiknél figyelembe vehetik versenytarsaik jovébeni varhatd
arpolitikajat (Vj—176/2003).

78) A Tpvt. élesen elkiiloniti egymastol a gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodasokat (IV.
fejezet) és az Osszefonodasokat (VI. fejezet). A Tpvt. 23. § alapjan Osszefonddasnak
mindsiild tranzakciok ugyan jellemzden valamely megallapodason alapulnak, tovabba azok
sziikségszerlien korlatozzak a gazdasagi versenyt (ti. csokken az <érintett piacon
tevékenykedd vallalkozasok szdma). Tekintettel arra azonban, hogy a VI. fejezet kiilon
szabalyokat ad a piaci struktara tartdés valtozasat jelentd, Osszefonddasnak mindsiild
,versenykorlatozd megallapodasok™”-ra, azok akkor sem vonhatok a IV. fejezet
rendelkezései ald, ha a Tpvt. 24. § szerinti nettd6 arbevételi kiiszobszamok alapjan

1étrejottiilkhoz nem sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye. (Vj-58/2003)
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79) A Tpvt. a 30. § (5) bekezdése szerinti az dsszefonddas megvaldsitasdhoz sziikséges (in.
kapcsolodo) versenykorlatozasokat az Osszefonddas szerves részeként kezeli. Ezért az
Osszefonodashoz kapcsolodo versenykorlatozasok akkor sem esnek a Tpvt. IV. fejezete ala,
ha az 6sszefonodas a Tpvt. 24. § alapjan nem engedélykoteles. (Vj—58/2003)

80) A Tpvt. 11. §-a alapjan vizsgalhatok a vallalkozasok konzorcium létrehozatala targyaban
sziiletett és vallalkozasok tarsuldsanak létrejottét eredményezd megallapodasai, ha azok a
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozzak, vagy ilyen hatdst
fejthetnek, illetve fejtenek ki. (Vj-149/2003)

81) A vevo-eladd kapcsolatokban 1étrejovd (vertikalis) versenyt korlatozé megéllapodasban
szerepld, a versenyt korlatozo kikotéseken tilmend, a felek kozotti jogviszonyt szabalyozo
kikotéseket csak akkor lehet értékelni, Tpvt. IV. fejezete alapjan, ha azok Osszefiiggésben
lehetnek a megallapodas versenyt korlatozo hatdsédval. Ennek hianyaban e kikotések
esetleges visszaélésszerlisége a Tpvt. V. fejezetében foglaltak alkalmazasaval itélhetd meg,
ha valamelyik fél gazdasagi er6folényben van. (Vj-30/1997., 12.)

82) A franchise megallapodasban szerepld kikotések, melyek indokolatlanul sziik keretek kozé
szoritjak az lizemeltetOk aralakitasi szabadsagat és azon dontését, hogy honnan szerezzék
be a franchise targyat képezd arukat, korlatozzdk a markan beliili versenyt. Kiilondsen
fontos a markan beliili verseny védelme azon a piacon, ahol kevés szerepld tevékenykedik,

s koziiliik a legnagyobb részesedésti vallalkozas szerzddését kell megitélni. (Vj-171/2002.)

13-14. §

83) Ha az elado és viszontelado kozott 1étrejott (vertikalis) versenyt korlatozo megallapodas a
viszonteladot korlatozza piaci tevékenységében, akkor a két résztvevd egylittes piaci
részesedését kifejezd hanyados

— nevezldje azon foldrajzi teriilet (Tpvt. 14. § (3) bekezdés a) pont) teljes forgalma,
amelyen a viszontelado tevékenykedik;

— szamlaloja pedig az eladonak az adott foldrajzi teriiletre irdnyuld teljes,
viszonteladoi aron szamitott forgalma, novelve a viszonteladd altal mas eladoktol

beszerzett helyettesité aruk forgalmaval. (Vj-57/1998; 51.)
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84) A nagykeresked6-eladoként és kiskereskedd-vevoként (viszonteladoként) megallapodast
koto felek a Tpvt. 13. § (2) bekezdése szempontjabél nem mindsiilnek egymas
versenytarsainak, akkor sem, ha a nagykereskedd kozvetleniil is értékesit
végfelhasznaloknak. (Vj—81/2003)

85) Az azonos jellegli aruk (pl: személygépkocsik) teljes valasztékanak forgalmazasara
vonatkoz6 vertikalis megallapodasok esetében a csekély jelentdség szempontjabol az egyes
valasztékokbol vald atlagos részesedésnek van jelentdsége, fliggetleniil attol, hogy az egyes
valasztékok a végsd fogyasztd szempontjabol azonos arupiachoz tartozénak mindsiilnek-e
vagy sem. (Vj—81/2003)

86) A Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja az olyan megallapodasokra alkalmazandé, amelyek az
pusztan az arak meghatarozasara irdnyulnak, €és igy céljukban és hatasukban — barmiféle
elény nélkiil — kizarolag versenykorlatozast érvényesitenek. A kozds beszerzésre vonatkozo
megallapodas — jollehet egységesiild vételi arakat eredményezhet — nem ilyen jellegii, ezért
azt a Tpvt. 13. § (2) bekezdés a.) pontja nem zarja ki a csekély jelentéségii megallapodasok
kozil. (Vj—176/2003)

87) Az érintett piac meghatirozasa eszkoziil szolgdl ahhoz, hogy a vizsgalt cselekményt
megval6sitd vallalkozés(ok) versenytarsai beazonosithatova valjanak. Kozbeszerzési
eljarasokkal vagy mas versenytargyalasokkal kapcsolatos jogsértések esetén a piac
meghatarozasa soran csak azokat a vallalkozéasokat kell figyelembe venni, amelyek képesek
egy ajanlattevd magatartasat ténylegesen befolyasolni. A kdzbeszerzési eljarasokon, illetve
egyeb versenytargyaldsokon részt vevo vallalkozas befolyasa az eljaras kimenetelére (azaz
a piaci hatalma) azzal aranyos, hogy hany olyan madsik vallalkozas van jelen, amelyik
0nalloé ajanlattételre jogosult. Az ebbdl eredd piaci hatalmat kielégitéen jelzi a piaci
részesedésnek az Onalld ajanlattételre jogosult vallalatok szama alapjan kiszamitott
nagysaga, azaz két vallalkozés esetén 50-50 %, harom vallalkozés esetén egyarant 33,3 %,

négy vallalkozas esetén egyenként 25 %, és igy tovabb. (Vj-154/2002).

15.§
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88) Egymastol fiiggetlennek kell tekinteni azokat az allami iranyitasu vallalkozasokat, amelyek
piaci magatartasuk meghatarozasaban ©6nallé dontési joggal rendelkeznek. Egy allami
irdanyitasu vallalkozas versenyjogi értelemben akkor rendelkezik 6nallé dontési joggal, ha
egy konkrét piaci magatartds vagy dontés tekintetében autoném piaci szereplonek szamit,
mert ¢ magatartds kialakitasdban, illetve a dontés meghozataldban nem az allami
tulajdonosi jogokat gyakorld intézmény, szerv akarata, utasitdsa jelent meg. Versenyjogi
értelemben nem fliggetlenek azok az allami iranyitasu vallalkozdsok, amelyek egy konkrét
piaci magatartds kialakitdsa vagy az erre irdnyuld dontés meghozatalakor az allami
tulajdonosi jogokat gyakorld intézmény, szerv akarata, utasitdsa szerint jartak el (Vj-

45/2002).

V. fejezet
A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalma

21.§

89) A gazdasagi erdéfolénnyel vald visszaélés objektiv kategoria, vagyis mig a polgari jogi
viszonyokban — igy a szerzddési jogban is — ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato (Ptk. 4.§ (4) bekezdés), addig a versenyjogi elbiralas ala es6 er6folényes
vallalkozadsok magatartdsdnak jogellenességéhez nincs sziikség felrohatdsagra, illetve
megitélésiik sem az altaldban elvarhatd magatartashoz igazodik. Az  er6folényes
vallalkozasok — éppen jelentds piaci hatdsu, adott esetben nagyszdmu piaci partnert érintd
szerzOdéseik, €s ezaltal a versenyt (a kozérdeket) széleskoriien érintd negativ piaci hatas
miatt — az atlagos piaci erejli vallalkozadsokhoz képest fokozott felelésséggel birnak. (Vj-
126/2000)

90) A vevo6i eréfolénnyel vald visszaélés karos joléti hatdsa abban jelenik meg, hogy a
versenyzoi allapothoz képest az er6folényben 1évo vallalkozas visszafogja a felhasznalasat
valamely olyan termékbdl, amelyet 6 maga inputként alkalmaz. Ezaltal az output piacon is
kisebb lehet a kibocsatés a versenyzo6i allapothoz képest. (Vj-41/2002)

91) Az egyik piacon fennall6 monopolhelyzettel a kiilonallo, de kapcsoldédd piacokon is vissza

lehet €lni oly moddon, hogy a vallalkozas egyik piacon fennallé eréfélényes helyzetét
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92)

93)

94)

95)

96)

97)

kiterjeszti egy masik szomszédos piacra, ahol egyébként helye lehetne versenynek, illetve
amely tevékenységet rajta kiviil mas vallalkoz6 is ellathatna, hasonldé vagy akar még

nagyobb hatékonysaggal. (Vj-176/2001)

Tisztességteleniil megallapitottnak (tulzottan magasnak) mindsiilhet az ar, ha a gazdasagi
er6folényben levd vallalkozas a kordbban érvényesitett arat nagyobb mértékben emeli, mint
azt a gazdalkodasi koriilményeiben objektive bekdvetkezett valtozasok indokoljak. (Vj-
17/1998, 14.)

Ha a gazdasagi er6folényben levd termeld kiskereskeddk részére torténd értékesitésre
nagykereskedelmi egységet hoz létre, ¢és mas nagykereskeddket nem, vagy csak a
nagykereskedelmi arrés megosztasdval szolgdl ki, ez a magatartdsa akkor nem mindsiil
visszaélésszerlinek, ha az nem veszélyezteti a végsd fogyasztok ellatasat, vagyis ha a
termeld az érintett foldrajzi piac egészén el tudja latni a kiskereskeddket a szakméban
szokasos médon. (Vj-63/1997., 17.)

Nem mindsiil gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek, ha a vallalkozds a még nem
gazdasagi er6folényes helyzetben kotott szerzédésben biztositott jogaval élve okoz hatranyt
szerzOdéses partnerének, fiiggetleniil attol, hogy a hatranyokozas az idékozben kialakult
gazdasagi er6folényes helyzetben kovetkezik be. (Vj-124/1998.; 53.)

Tisztességteleniil megallapitottnak (tulzottan magasnak) mindsiil az ar, ha meghaladja a
vallalkozas gazdasagilag indokolt koltségei és a befektetés adott szakmat jellemzd
kockazataval ardnyban all6 hozam alapjan adodo ("tisztességes'") nyereség 0sszegét. (Vj-
175/1998., 78.)

A véllalkozéas foszabalyként nem ¢l vissza helyzetével, ha a kordbbihoz képest kisebb

kedvezményt ad a szolgaltatasaiért jard alapdijabol. (Vj-24/2002.)

A versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalhat6, hogy egy kabeltelevizios vallalkozas milyen
modon kapcsolja Ossze az egyes programokat programcsomagokkd, vagyis, hogy a
programcsomagok kialakitdsa (4talakitasa) a fogyasztok igényeihez igazoddan torténik-e,
vagy a vallalkozds szamara jelent indokolatlan elényt. A Gazdasagi Versenyhivatal
azonban nem szodlhat bele oly mértékben a kabeltelevizios vallalkozasok tizletpolitikajaba,

hogy konkrétan meghatarozza a programcsomagok dsszetételét. (Vj—64/2004.)
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98)

99)

100)

101)

A megvalositott (megvalositani tervezett) beruhdzasok - az amortizacion keresztiil — a
hasznositas éveire elosztva jelenthetnek meg jogszertien az arban. Az a koriilmény, hogy a
szdmviteli szabalyok szerint alacsony beruhdzasi Gsszeg esetén, mod van a beruhdzast
annak évében elszdmolni koltségként, nem valtoztat azon a tényen, hogy a beruhazott

eszk6zok tobb éven at hasznalhatok. (Vj—93/2003.)

Az iizleti viszony létrehozasahoz kotddd ligyekben két jogilag védett érdek kozott kell
egyensulyt talalni. Egyfeldl az er6folényben levo vallalkozast is megilleti a tulajdonnal valé
rendelkezés. Masfeldl a versenyjog eldirasai bizonyos tobblet kotelezettségeket rohatnak a
gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozasokra, a hatékony verseny fenntartdsahoz fiiz6do
kozérdek védelme érdekében. A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagi er6folényes helyzetben
1évé vallalkozéds akkor marasztalhato el az iizleti kapcsolat 1étrehozasatol/fenntartasatol
valo elzark6zas miatt, ha:

» azt nem tudja az objektiv, iizletileg ésszerli indokkal megmagyardzni; és

= a konkrét vallalkozasokat ért érdeksérelem mellett, a piacon folyd versenyre, annak

hatékonysagara is érezhetden negativ hatéssal jar. (Vj-10/2002)

Egy piaci szerepld kiszoritdsa csak akkor versenyellenes, ha ennek eredményeként a
hatékony piaci verseny csorbul. Nincs errdl szo, ha egy nagykereskedelmi piaci szerepld
kiesését kovetden a fogyasztok sem kozvetlen, sem kozvetett negativumokkal nem
szamolhatnak. A versenyjog nem a piaci szereplok létezését, hanem a hatékony, a
fogyasztok szamara a lehetd leghasznosabb kimenetet produkalé versenyt garantalja. (Vj-
10/2002)
Egy vevo-eladd viszonyban senkinek sincs versenyjogi megalapozassal joga vagy védett
kizarolagos szerzddéses kapcsolatot szolgéltatast igénybevevd vallalkozasként a sajat
akarata szerint létrehozzon vagy fenntartson. Indokoltnak tekinthetd a piaci kapcsolat
létrehozasatol vagy folytatasatol vald elzark6zas abban az esetben, ha az a vevo
szempontjabol a hatékonysag novelését, vagy egy kordbbi nem megfelelden teljesitd

vallalkozas uj vallalkozassal torténd helyettesitését célozza. (Vj-41/2002.)
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102) A tulzottan alacsony ar alkalmazésa esetén szorosan Osszefiigg a gazdasagi eréfolényes
helyzet és a visszaélésszerli magatartas egyik sziikséges tényallasi eleme, a piacrol vald
kiszoritasra val6 alkalmassdg, mert mindkettd fliggvénye annak, hogy

— van-e elég forrasa a vallalkozasnak arra, hogy az alacsony arbol fakado
veszteségeit a versenytarsak piacrol valo kiszorulasaig viselje;

—  apiacralépés természetes korlatai elégségesek-e ahhoz, hogy az ar felemelése utan
a versenytarsak ne tudjanak visszalépni a piacra, illetve csak azt kovetden
amikorra a vallalkozéas kompenzalta korabbi veszteségeit (Vj-76/1999. 79.)

103) A jogellenesnek mindsiil6 tilzottan alacsony (felfald) ar megallapithatosaganak sziikséges
feltétele az, hogy az alkalmazott ar az azt érvényesitd vallalkozds szamdra veszteséget
eredményezzen. (Vj-56/2001)

104) Nem mindsiil gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésnek, ha a tulzottan alacsony arat a
vallalkozés olyan rovid ideig érvényesiti, hogy ennek folytan a tulzottan alacsony &r nem

alkalmas a versenytarsaknak érintett piacrdl vald kiszoritasara. (Vj-10/1997., 18.)

105) Indokolatlanul akadalyozza a piacralépést, ha a kereskedd csak akkor formalhat jogot egy
bizonyos mértékii kedvezményre, ha a szallito versenytarsaitol, vagy versenytarsai egy
részEétol nem vasarol az adott termékkel verseng6 arut. (Vj-73/2001)

106) Ha egy erd6folényes vallalkozas olyan magatartast folytat, amely egy versenytars
kiszoritasara iranyul, az akkor is visszaélésnek mindsithetd, ha az végiil is nem vezet
sikerre. (Vj-78/2003)

107) Egy piaci szerepld kiszoritdsa csak akkor versenyellenes, ha ennek eredményeként a
hatékony piaci verseny csorbul. Nincs errdl szo, ha egy piaci szerepld kiesését kovetden a
fogyasztok sem kozvetlen sem kozvetett negativumokkal nem szdmolhatnak. A versenyjog
nem a piaci szereplok létezését, hanem a hatékony, a fogyasztok szdmara a lehetd

leghasznosabb kimenetet produkalé versenyt garantalja (VJ-10/2002).

22. § Gazdasagi er6folény

108) A vallalkozas az arujat helyettesitd aru beszerzésébol kizart - az aru 0sszes fogyasztodjanak

csak kisebb hanyadat kitevd - fogyasztoi csoporttal szemben akkor van er6folényben, ha
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109)

110)

111)

112)

113)

114)

moédja van e fogyasztoéi csoport felé¢ az altalanostol eltérd, diszkriminativ ar- és iizleti
feltételeket alkalmazni. Ennek hidnyaban piaci helyzetét ugyanis a fogyasztok nagyobb
hanyadédnak vélasztasi lehetdsége hatdrozza meg. (Vj-15/1997., 19.)

Adott mezdgazdasagi termék piacan kialakult tilkinalat 6nmagaban nem hozza gazdasagi
er6folényes helyzetbe az adott terméket feldolgozas céljabol vasarlo vallalkozas(ok)at. (V-
124/1998.; 56.)

A gazdasagi er6folény vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy van-e olyan véllalkozas,
mely az érintett terméket helyettesitd arut az érintett foldrajzi piacon ugyan nem kinal, de
ésszerii idon beliil, megfelelé aron képes lenne a fogyasztok szamara szolgaltatni.
Amennyiben piacralépése rovid idon belil, kell6 mértékben valoszinli, gy adott
vallalkozast az érintett piac szerepldjének kell tekinteni. Amennyiben piacralépése nem
tekinthetd azonnalinak, Ugy az erdfolény kapcsan lehet potencidlis versenytarsként
értékelni. Barmelyik megoldést valasztjuk is, a végeredmény azonos: az ilyen vallalkozas
versenynyomast kifejtve korlatozhatja a vizsgalt vallalkozas piaci viselkedését. (Vj-
57/2003)

A Tpvt. alapjan a gazdasagi er6folény Iényege a fiiggetlen piaci viselkedés lehetdsége. Az
illegalisan szolgaltaté altal ellatott vallalkozasoknak nemhogy mashoz fordulasi lehet6sége
van, hanem az egyenesen torvényes kotelessége. Az illegalis tevékenységnek nem lehet
legalis, versenyjogi eszkozokkel védendd piaca. (Vj-57/2003)

A felek kozotti tartds szerzOdéses jogviszony soran bekdvetkezett vélt vagy valos sérelem
esetén nem az elkovetés idépontjaban, hanem a szerzédéskotés iddpontjara visszavetitve
kell értékelni az er6folényt. Ha a szerzddés rendelkezései hozzak késobb kiszolgaltatott
helyzetbe a vallalkozast, akkor pusztan emiatt nem allapithaté meg a masik szerz6do fél
gazdasagi er6folényes helyzete. (Vj-57/2003)

A gazdasagi er6folény objektiv, a piac szerkezetébdl, nem pedig felek altal szabad
akaratukbol megkotott szerzddés egyes rendelkezéseibdl levezetendd jogi kategdria. A
tartds tizleti kapcsolatot eredményezd szerzddések esetében mindig felvethetd valamelyik
fél kiszolgaltatottsaga, e helyzetet azonban a versenyjog Onmagidban nem mindsiti
gazdasagi eréfolénynek. (Vj-2/2003)

A jogszabalybdl eredd ellatasi kotelezettség nem zarja ki az er6folényt — st éppen

ellenkezbleg ilyen tartalmu szabalyozasra a gazdasagi er6folény megléte ad okot. E
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115)

116)

117)

118)

kotelezettség legfeljebb bizonyos tipusi — elsOsorban a fogyasztok kizsakmanyolasara
alkalmas - visszaélésekkel szemben nytjthat védelmet. A mashoz fordulasi lehetdség sem
jelentheti az er6folény céafolatat, hiszen ezzel a gazdasagi er6folény a — valosdgban ritkan
el6forduldé — monopolium vagy monopszonium esetére sziikiilne le. (Vj-176/2001)

A vallalkozasok kozotti bizonyos foku verseny léte nem zarja ki a kozds er6folény
megallapitasat. A kozos er6folény fennallasdhoz elséként azt kell bizonyitani, hogy az
egymastol jogilag fliggetlen vallalkozasokat olyan specialis kapcsolat, érdekkotelék fiizi
Ossze, amely miatt azok kozott érdemi versenyre nem keriil sor, 1ényegében azonos piaci
magatartast folytattak vagy fognak varhatéan folytatni. (Vj-126/2001)

A kozds erd6folény megalapozasahoz sziikséges feltételként megkivant kapcsolatok
alapulhatnak kiilonosen irdnyitasi viszonyon, megallapodason, strukturélis viszonyon és un.
oligopolisztikus interdependencian. Az oligopolisztikus interdependencia azt jelenti, hogy a
piacon minden egyes szerepld tisztdban van azzal, hogy piaci stratégidja a tobbi szerepld
piaci stratégidjatol fligg. Az oligopolisztikus interdependencian alapoz6do kozos er6folény
kialakulasanak alapvetden két feltétele van: (1) olyan tényezdk, amelyek alapjan a
vallalkozéasok egyként vald viselkedése varhato, (2) olyan tényezOk, amelyek egyébként
lehetdvé teszik a tagok szamadra, hogy a piacon masoktdl fiiggetleniil viselkedjenek, pl.
szabadon emelhessék daraikat. Ilyen feltételek mellett a piacot egyszerre jellemzi az
oligopolium-tagok kozotti érdemi verseny hidnya, valamint az oligopoliumon kiviili
vallalkozasok altal tadmasztott verseny hidnya. Mindez arra 0Osztonzi az adott
vallalkozasokat, hogy ,egyként viselkedjenek”, akar kiilon kartellként értékelhetd
Osszejatszas nélkiil is. (Vj-126/2001)

Ahhoz, hogy egy egyébként nem er6folényes vallalkozas valamely {igyletei
vonatkozéasaban erdéfolényesnek legyen tekinthetd, sziikséges ezen ligyletek kapcsan egy
elkiiloniild ,,al-piac”, (,,utdpiac”) létének bizonyitdsa, illetve az allitolagosan erdéfolényes
vallalkozas egyébként is er6s piaci pozicidja mellett, a termékek olyan specialis
tulajdonsaga, vagy egyéb olyan koriilmények 1éte, melyek az egyébként 1étezd helyettesitd
aruk vasarlasara valo atallast adott esetben objektive jelentdsen nehezitik, vagy lehetetlenné
teszik. (Vj-2/2003)

A vevoi er6folény vélelme esetében vizsgalni kell, hogy az elado:

— adott arut milyen tovabbi vevok részére tud értékesitenti;
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— adott aru eloallitdsdhoz sziikséges eszkozoket milyen mas gazdasagi tevékenység
végzéséhez képes rovid idon beliil, szamottevd tobbletkoltség nélkiil atallitani
(kindlati helyettesités);

—  milyen feltételek mellett 1éphet ki az érintett piacrol.

(Vj-41/2003)

119)

120)

121)

122)

123)

VI. fejezet
A vallalkozasok osszefonddasanak ellendrzése

23.§

Ha a részvényeket (lizletrészeket) tobb vallalkozas (pl. konzorcium keretében) kézdsen
vasarolja meg, de ezek kozott van olyan vallalkozéds, amely a jovOben a részvények
(iizletrészek) tobbségével rendelkezik majd, akkor ez a vaéllalkozds szerez kizarolag
iranyitast, feltéve, hogy nincs olyan megallapodas a vallalkozasok kozott, mely szerint az
irdnyitasi jogokat fentiek ellenére kdzosen gyakoroljak. (Vj-119/1997., 25.)

Ha a vallalkozés egy tdle fiiggetlen masik vallalkozas feletti irdnyitasi jogat a jovoben egy
tovabbi vallalkozdssal kozosen kivanja gyakorolni, akkor ehhez - mint kozos
iranyitasszerzéshez - a Gazdasagi Versenyhivataltdl engedélyt kell kérni akkor is, ha a két
vallalkozas egyiittesen nem rendelkezik majd tobb jogositvannyal, mint a korabban egyediil
iranyito vallalkozas. (Vj-26/1997., 26.)

Ha a véllalkozas jogszerlien irdnyitasi joggal rendelkezik a masik vallalkozas felett, akkor
az iranyitds modjanak megvaltozdsat eredményezd tranzakci® nem mindsil a két
véllalkozas kozotti osszefonodasnak. Igy nem Osszefonodas, ha olyan vallalkozas szerzi
meg az Uzletrészek, részvények, szavazati jogok tObbségét, amely azt megel6zéen mar
rendelkezett a vezetd tisztségviselok tobbségének kijeldlése jogaval. (Vj-31/1998; 57.)

Ha a részvényeket (iizletrészeket) tobb vallalkozés konzorcium keretében kdzdsen vasarolja
meg, de a konzorciumi szerzdédésben a vasarlast kovetd idoszakra kifejezetten rendelkeztek
az egyes tagok tulajdonosi 6nallosagarol - akkor nincs k6zos iranyitasszerzés. (Vj-19/1998.;
58.)

Osszefonédasnak mindsiil, ha a kozds iranyitok egyike egyediili irdnyitast szerez. Az

egyediili iranyitast megszerz6 vallalkozasnak utobb mar nem kell tekintettel lenni korabbi
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124)

125)

126)

127)

128)

irdnyito tarsara (tarsaira), vagyis olyan valtozas torténik az irdnyitasban, amely hatassal
lehet az iranyitdsa ala keriilé piaci szereplok magatartasara. Ezért, ha az egyediili iranyitast
megszerzO vallalkozas egy vallalkozéascsoport tagja, akkor az egyediili iranyitas ala keriild
vallalkozas e csoport tagjava valik, ami novelheti a koncentracidt, illetve befolyassal lehet a
vertikalis kapcsolatokra (Vj-146/1999., 82.).
Ko6z0s az iranyitas, ha a vallalkozasnak csak két tulajdonosa van, és azok kozott egyenléen
(50-50 szédzalékban) oszlanak meg a szavazati jogok, feltéve, hogy a vallalkozas dontési
forumainak miikddési rendje az egyenléséget nem bontja meg valamelyik tulajdonos
javara. (Vj-99/1999. 83.)
Ha a vallalkozasnak két részvényese (tagja) van, és azok kozil

— azegyik a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerinti tobbségi szavazati jogokkal;

— a masik pedig a vezetd tisztségviseldk kijelolésének Tpvt. 23. § (2) bekezdés b)

pontja szerinti jogéaval

rendelkezik, akkor — az irdnyitdsra vonatkozé kiilon megallapodds hianyaban — a két
vallalkozas kozds iranyitonak mindsiil. (Vj-126/1999., 84.)
A Tpvt. nem zarja ki, hogy a kisebbségi szavazati jog tulajdonosa jogi eszk6z hidnyaban —
amelyeket a Tpvt. 23. § (2) bekezdés b.) pontja (vezetd tisztségviselok tobbségének
kijelolése) és c.) pontja (szerzédésen alapuld iranyitas) tartalmaz — ténylegesen is
szerezhessen iranyitast, melynek megléte annal valosziniibb

—  minél nagyobb mértékben haladja meg a legnagyobb részesedés a sorban utana

kovetkezot; illetve

—  minél nagyobb szdmuak a tovabbi részesedéstulajdonosok. (Vj-101/1999., 85.)
A koz06s iranyitas 1ényegi eleme, hogy a kozos iranyitoknak az altaluk iranyitott vallalkozas
piaci magatartdsat meghatarozd minden lényeges kérdésben egyezségre kell jutniuk, ami
alapulhat objektiv helyzeten vagy a tulajdonosok kozotti megéllapodason. Négy 25
szazalékos tulajdonos esetén objektiv helyzet nem all fenn, mert a dontéshez nem csak
sziikséges, de elégséges is mar harom tulajdonos egyetértése, ami é€rtelemszeriien tobb
(0sszesen négy) féle kombinacidban is megvalosulhat. (Vj—80/2003)
A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) €s b) pontja szerinti jogi irdnyitas meglétének elengedhetetlen
feltétele az azt megalapozo6 aktusokkal kapcsolatos esetleges per(ek) jogerds lezaruldsa. Ha

azonban a vallalkozas a részvényeket, lizletrészeket (kinevezési jogositvanyokat) a per(ek)
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129)

130)

131)

132)

133)

134)

ideje alatt ténylegesen, tartdésan birtokolja, akkor az a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti irdnyitasnak mindsiil. (Vj—141/2002)

A Tpvt. alkalmazisaban egy felszdmolds alatt allo véllalkozas irdnyitojanak (kozos
iranyitoinak) az(ok) a vallalkozas(ok) mindsiil(nek), amely(ek) a Tpvt. 23. § (2) bekezdés
a-d) pontjaiban szerepld feltételek valamelyikének megfelel(nek), fiiggetleniil att6l, hogy a
felszamolasi eljaras ideje alatt iranyitasi jogaikat (lehetdségeiket) csak korlatozottan
gyakorolhatjak. (Vj 62/2001)

A védjegy atruhdzds — mint a koncentraciot érintd piaci strukturavaltozas — a Tpvt. VL. a
,,Vallalkozasok 6sszefonddasanak ellendrzése” fejezetének rendelkezései alé tartozhat. (Vj-
173/2000)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti dsszefonddasnak mindsiil, ha ugyanazon
vallalkozéasok altal kdzosen iranyitott (és igy nem fiiggetlen) vallalkozasok dsszeolvadésa
(vagy egyiknek a masikba torténd beolvadasa) esetén a kordbbi kozos iranyitok
valamelyike valik a létrejovo vallalkozas egyediili iranyitdjava. Ez a megallapitas az
iranyitok barmilyen szamarol barmilyen szamara torténd csokkenése esetén érvényes. (Vj-
95/2001)

A vételi opcid dnmagaban — az adott esetben figyelemmel arra is, hogy az opcids szerzodés
kiilon is rogzitette az eladok részvényesi jogainak szabad gyakorldsat — nem alapoz meg
irdnyitasi jogot, €s igy nem is mindsiil a Tpvt. 23.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
Osszefonodasnak. Masoldalrdl viszont nem kizart, hogy az opcids megallapodas egyéb
koriilményekkel egyiittesen olyan helyzetet teremt, amely megalapozza a vételi opcids

joggal rendelkez6 vallalkozas szamara a tényleges iranyitast. (Vj-100/2001)

25. §

Nem mindsiil atmeneti iranyitasszerzésnek, ha a tovabbértékesités az atmeneti iranyitast
megszerzO vallalkozast iranyito vallalkozas részére torténik. (Vj-28/1998.; 62.)

A Tpvt. 25. § alkalmazasaban a pénziigyi vallalkozas, a hitelintézet, a pénziigyi holding és
a vegyes tevékenységili holding fogalmara a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol

sz016 1996. évi CXII. torvényben foglaltak az irdnyadok. Vagyonkezeld szervezetnek csak
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136)

137)

138)

139)

az allam altal 1étrehozott és iranyitott, f6 tevékenységként az allami tulajdonban 1évé
vagyon kezelésével megbizott szervezetek mindsiilnek. (VJ-104/2002)

A Tpvt. 25. § szerinti atmeneti irdnyitasszerzés sziikséges, de nem elégséges feltétele az
erre iranyul6 szandék kinyilvanitasa. Csak az az irdnyitasszerzés tekinthetd atmenetinek,
amely esetében valosziniisithetd, hogy a megszerzett vallalkozas(rész) egy éven beliil
tovabbértékesithetd, tehat az erre iranyuld szandéknak az iranyitasszerzés idOpontjaban
megalapozottnak és megvaldsithatonak kell lennie. A tovabbértékesités szandéka akkor
tekinthetd megalapozottnak, ha az atvett vallalkozas(rész) tovabbértékesitésre alkalmas
allapotban van vagy rovid idon beliil ilyen allapotba hozhat6. E szandék akkor tekinthetd
megvaldsithatonak, ha a tovabbértékesitésre szant vallalkozas(rész) irdnt az iranyitasszerzés
id6pontjdban komolynak szadmitd kereslet van, vagy az ilyen irdnyu kereslet kdnnyen
felkelthetd. (Vj-104/2002)

Az atmeneti iranyitast szerz6 véllalkozds magatartdsa foszabalyként akkor nem haladja meg
a tovabbértékesitéshez feltétleniil sziikséges mértéket, ha az atvett vallalkozas irdnyitasaba
delegalt képviseléi nem vesznek részt a vallalkozas piaci magatartdsat befolyasold
tizletpolitikai dontésekben - példaul képviseldik tartozkodnak az ilyen kérdésekben vald

szavazastol. (Vj-64/2002)

26. §

Ha "A" vallalkozas része "B" vallalkozas részévé valik, akkor az "A" vallalkozas altal
iranyitott, tovabba az "A" vallalkozast irdnyit6 vallalkozdsok nem mindsiilnek kozvetett
résztvevonek. (Vj-131/1997., 32.)

Csak azok az irdnyitott véllalkozasok tekinthetéek kozvetett résztvevonek, amelyeket az
Osszefonodas megvalodsitasat kdvetden is iranyit majd valamelyik résztvevd. (Vj-165/1998;

63.)

28. §

A Tpvt. 26. § alapjan az Osszefonddashoz a kozvetlen iranyitast megszerzé vallalkozas

koteles engedélyt kérni. Ha azonban az ilyen véllalkozas az 6sszefonddast eredményezd
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141)

142)

143)

144)

tranzakcio részeként keriil alapitasra, akkor az 6t irdnyitd vallalkozas is felléphet
kérelmezoként. (Vj—153/2003.)

Az iranyitasi jog megszerzését feltétel teljesiiléséhez kotd szerzddés esetében az engedély
iranti kérelmet a feltétel teljesiilésének mindkét szerz6dd fél altali elismerését (a felek
kozotti vita esetén: a jogerds birdsagi hatarozat meghozatalat) kdvetden lehet benyujtani,
legkésobb az azt kovetd harminc napon beliil. (Vj-136/1998; 64.)

A Gazdasagi Versenyhivatal nem egy konkrét szerzOdést, hanem a Tpvt. szerinti
értelemben vett 6sszefonodast engedélyez, igy nincs annak elvi akadalya, hogy egyméassal
Osszefliggd szerzodéseket egy eljarasban birdljon el. Az 0sszefonodasok engedélyezése
soran akkor van helye két vagy tobb tranzakciot egy eljarasba vonni, ha azok ugyanazon
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodnak, az érintett vallalkozdsok mindkét oldalon a Tpvt.
23. § (2) bekezdése értelmében egy gazdasagi egységet alkotnak és az tligyletek kozott
nincsen jelentdsebb idobeli kiilonbség. (Vj-171/2001).

A nyilvanos vételi ajanlati felhivas - sikerétdl fiiggetleniil - alapot ad az engedély iranti
kérelem benyujtasara, s6t az a kozzétételt kovetdé harminc napon beliil kotelezd is a
kozzétevd szdmara. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy akkor is érdemben el kell
birdlni a nyilvanos vételi ajanlati felhivas szerinti Osszefonddast, ha az engedélyezési
eljaras az ajanlatételre nyitva allo hataridon beliil nem fejezddott be, és az ajanlati felhivas
sikertelentil zarult abban az értelemben, hogy az ajanlattevé szaméra nem ajanlottak fel a
megfeleld mennyiségii (irdnyitast biztositd) részvényt.

A Tpvt. 28. § (2) bekezdésében meghatirozott hataridé elmulasztisa esetén — miutan az

anyagi jogi hatarid6 elmulasztasat jelenti — igazolasi kérelemnek nincs helye. (Vj-28/2001)

29. §

A Tpvt. 29. §-abodl kovetkezdleg az engedély mindig adott (a felek kozotti szerzodésben
rogzitett) tranzakciora vonatkozik, ami azonban nem kotelezi a feleket a tranzakcid
tényleges lebonyolitasara. Ezért, ha — akar objektiv (pl. mas engedély is sziikséges), akar
szubjektiv (pl. érdekmuladson alapuld) okokbol — az Osszefonddds nem (vagy csak
részlegesen) jon létre, és az engedélyezett tranzakcid végre nem hajtott részének

megvaldsitasara a felek utdobb ujabb szerzddést kotnek, akkor a Tpvt. 29. § alapjan annak
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146)

147)

148)

149)

1étrejottéhez is sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye, ha a Tpvt. 23. és 24. §-
okban foglalt feltételek egyébként fennallnak. (Vj—170/2003.)

30. §

Ha a véllalkozéas tobb altala iranyitott vallalkozéas részvényeit (iizletrészeit) egylittesen
értékesiti egy masik vallalkozas részére, akkor ez Onmagiban nem érinti a gazdasagi
versenyt, mert az Uj irdnyitds ald keriil6 vallalkozasok piaci magatartdsat korabbi
iranyitojuk is jogosult volt 6sszehangolni a Tpvt. 11. §-a alapjan, figyelemmel a Tpvt. 15. §
(1) bekezdésének b) pontjara. (Vj-60/1998.; 65.)
Az Osszefonddas engedélyezési eljarasban a piaci helyzet, illetve az Gsszefonddas arra
gyakorolt hatdsai vizsgalatanak ki kell terjednie a jovOben a piaci helyzetben az
Osszefonodastol fliggetleniil nagy valdszinliséggel bekdvetkezd valtozasokra is. (Vj-
107/1998; 66.)
Az Gsszefonodas eldnyeként kizardlag olyan — a végsd fogyasztok szamara is kedvezd
valtozast jelentd — tény, koriilmény vehetd figyelembe

— amely mas modon nem lenne elérhetd; tovabba

— amelyek megvalosulasara az O0sszefonodas engedélyezése esetén kialakuld piaci

helyzet objektive kinal nagyobb esélyt. (Vj-107/1998; 67.)
Az a koriilmény, hogy az Osszefonddas révén iranyitas ala keriild (beolvadd) vallalkozas
tovabbi piaci miikodése a tervezett 6sszefonodas nélkiil veszélyeztetve van, kizarolag akkor
adhat alapot egy egyébként hatranyos Osszefonddas engedélyezéséhez, ha a kérelmezd
bizonyitja, hogy
a) avallalkozas valoban nem lenne képes fennmaradni a piacon, és
b) a vallalkozas (vagy eszkozei) megvételére mas a verseny szempontjabol
kevésbé hatranyos redlis ajanlat nem volt. (Vj-107/1998.; 68.)

Villalkozéas rész atadasa, illetve vallalkozas feletti irdnyitas atengedése esetén indokolt
versenykorlatozasnak mindsiil az atado altal vallalt versenymentesség (versenytilalom), ha
az

— id6ben korlatozott, és
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151)

152)

153)

— az ¢érintett aruk és a foldrajzi teriilet tekintetében nem 1épi tul az értékesitett
vallalkozas-rész, illetve vallalkozas korabbi miitkodési teriiletét (Vj-19/1999; 90.)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kozos vallalkozast alapitd vallalkozdsok
kozotti azon megallapodas, mely szerint nem lépnek fel a kozos vallalkozas
versenytarsaként, csak a kozOs irdnyitds fennmaradasdig mindsil az 0sszefonddashoz
kapcsolodo versenykorlatozasnak. (Vj-104/1999., 91.)
Magatartas-szabalyozdssal nem lehet olyan mérvii hatékonysagi kényszert, és azaltal
tarsadalmi jolétet teremteni, mint amilyen mértékiit — az alternativaként jelen 1év piaci
szerepld(k) révén — a miikodo versenypiac képes biztositani. Ezért a szabalyozas nem teszi
automatikusan sziikségtelenné a Tpvt-n alapuld, a piaci struktarat befolyasold intézkedések

sziikség szerinti alkalmazasat. (Vj-11/2001)

VIII. fejezet
A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasanak altalanos szabalyai

53.§

Anyagi jogi jogutddlas esetében az altalanos jogutddlasi szabdlyokbdl kell kiindulni,
kiilonos tekintettel a Gazdasagi tarsasagokrol sz6l6, modositott 1997. évi CXLIV. torvény
(Gt.) 55. § (1) bekezdésére, mely szerint a gazdasagi tarsasag jogutodlassal torténd
megsziinése esetében a jogeldd kotelezettségeiért a jogutodd tarsasdg tartozik helytallni. A
Gt. szerint tehat a jogutdd egy tekintet ala esik a jogeléddel, igy a Tpvt. 70. § (1) bekezdés

szerinti eljards-indithatosag vele szemben is fennall. (Vj-73/2001)

65. §

Mivel a Tpvt. 44. §-a nem zarja ki az Ae. 31. § (2) bekezdésének alkalmazhatosagat, az
tgyfél eldzetes értesitése alapos indok esetén mell6zhetd. A versenyhatdsadg a helyszini
szemle megkezdése elott kozvetleniil is atadhatja az eljards meginditasardl szolo

hatarozatot. (Vj-73/2001)
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155)

156)

157)

158)

A helyszini szemle soran a szamitogépes adatdllomany atmasoldsa nem terjeszkedik tal a
Tpvt. 65. § adta lehetéségeken, melynek (2) bekezdése szerint a vizsgald jogosult az
iratokrél masolatot késziteni. (Vj-73/2001)

A jegyzOkonyv aldirasanak funkcidja az, hogy a helyszini szemle sordn a vizsgalt
vallalkozés részérdl jelen levo személy vagy személyek igazoljak azt, hogy jegyzdkonyv
valosaghtien ¢és helyesen tartalmazza a lezajlott eseményeket, az elhangzott lényeges
nyilatkozatokat. Ebbdl kifolydlag, az aldirasnak nem feltétele sem az, hogy adott
vallalkozas képviseletére jogosult személytdl szarmazzék — hiszen nem az adott vallalkozés
nevében kell jognyilatkozatot tenni —, sem az, hogy azt eldzetesen jogi képviseldje
attanulmanyozza. (Vj-145/2001)

A Tpvt. 65. § b) pontjaban irt szemlét az Ae. 31. §-anak megfeleléen kell lefolytatni és az
tigyfél alkalmazottjat is tantii mindségben kell meghallgatni. (Vj—114/2004.)

Eljarésjogilag nem tiltott, ha a GVH (vizsgdlo, Versenytanacs) az ligyfeleket egymas
tavollétében nyilatkoztatja meg, miutan a Tpvt. 44. §-an keresztiil hatalyosuld Ae. 25. §-a
csak tanimeghallgatas esetén irja el az ligyfelek errdl torténd eldzetes értesitését. (Vj—

70/2002.)

IX. Fejezet
A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasanak lefolytatasa

67. §

A Tpvt. 67. § (3) bekezdésén alapuld hivatalboli eljards meginditasat kovetéen nincs mod
Osszefonodds engedélyezése iranti kérelem elbterjesztésére. Ha azonban az eljaras soran
megallapitast nyer, hogy kérelmezésnek lett volna helye, akkor — a mulasztisban
megnyilvanuld jogsértés megallapitdsa mellett — az 0Osszefonodas engedélyezhetd,
amelynek alatdmasztasa érdekében az eljards ald vont vallalkozas(ok) bizonyitékokat
terjeszthet(nek) eld. Ennek formaja célszeriien a kérelemhez rendszeresitett "Bejelentési

Utlap" kitdltése. (Vi-104/1998)

70. §
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160)

161)

162)

163)

Az ligyindit6 hatarozat funkcidja az, hogy meghatarozza a vizsgalat targyat, kereteit €s
szerepldit. (Vj-73/2001)

Versenyfeliigyeleti eljards meginditdsanak egyik feltételét képezd kdzérdek korébe tartozik
az is, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a rendelkezésére allo eréforrdsokat hatékonyan,

jelentds piactorzito hatast kivaltd magatartasok kideritésére hasznalja fel. (Vj-154/2001)
71. §

Az eljar6 versenytanacs nincs kotve a vizsgalati jelentésben foglaltakhoz, igy az attol vald
eltérést nem koteles indokolni. Az eljaré versenytanacsnak lehetdsége van arra is, hogy a

vizsgalati jelentéstdl eltéréen allapitsa meg a tényallast. (Vj-73/2001)
73. §

Nem jar a védekezéshez valé jog sérelmével, ha az eljardo versenytanics az eldzetes

allaspontban nem jeloli meg a varhat6 birsag mértékét. (Vj-73/2001)

X.
Jogorvoslat a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasaban

83.§

Az 1957. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ae.) 5. § (4) bekezdése szerint az esetben, ha a
birdsadg valamely iligyben érdemben hataroz, a dontés kotelezd a kozigazgatasi szervre. A
birdsagi itélet anyagi jogereje (pozitiv irdnyban) azzal jar, hogy a birdségi itéletben foglalt
dontés mas hatosagokat is kotelez késébbi dontésiiknél (Pp. 229. § (1) bekezdés). {télt
dologrol akkor van sz6 a versenyfelligyeleti eljarasban, ha a jog azonossagan tal a tényalap
azonossdga is megallapithat. Mivel egy adott megallapodashoz kapcsolddod
versenykorlatozo6 piaci hatas az adott iddben hatalyos jogszabaly alapjan és abban a piaci

kornyezetben birdlandd el, amelyben a megallapodas hatdsa éppen érvényesiil, vagy
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érvényesiilhet, nincs akadalya a megallapodds ujra értékelésének a megvaltozott
koriilmények mellett. (Vj-66/2002)

164) A kozigazgatasi szervet csak a birdsag altal feliilvizsgalt hatarozat, “bir6d altal megitélt
dolog” ("res judicata”) koti. Korabban hozott, birdsag altal feliil nem vizsgalt hatarozatdban
foglalt indokolastol késébb eltérd allaspontra is helyezkedhet, kiilonosen akkor, ha

1dokozben mas relevans koriilményekre is fény dertlt. (Vj-17/2001)

Budapest, 2005. szeptember 5.
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