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A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL KOZLEMENYE

A GVH BESZAMOLOJA 2004-ROL

A Gazdasagi Versenyhivatal elndke 2005. junius 3-an benytujtotta az Orszaggytilésnek a hivatal
2004. évi tevékenységérdl szolé beszamoldjat. Az eddigi gyakorlatnak megfeleléen a
Gazdasagi Versenyhivatal a 2004. évi tapasztalatok alapjan ajanlasokat fogalmazott meg az
Orszaggylilés szamara. Az els6 ajanlasaban kéri az Orszaggydilést, hogy bizza meg a Kormanyt
egy, a szakmai szolgaltatasok teriiletét atfogé deregulacios feliilvizsgalat elinditasaval. A
masodik ajanlas a kozbeszerzési torvény moédositasara tesz javaslatot annak érdekében, hogy
az ne akadalyozza a kartellek felderitését és szankcionalasat célzé6 engedékenységi politika
alkalmazasat.

A szakmai szolgaltatasok teriletén ajanlott deregulaciods fellilvizsgalat nyoman indokolt a jogszabaly
modositasok el6készitése, sziikség esetén egyes torvények modositasainak Orszaggyllés elé
bocsatasa. A felllvizsgalat soran azoknak a szakmai szolgéltatasi terlleteknek kell elsébbséget
kapniuk, amelyeknél a hatalyos térvények direkt piacralépési (pl. létszam) korlatokat, és mas
kilondsen versenykorlatozé rendelkezéseket (pl. arrdgzités, teriletfelosztas) alapoznak meg. llyen
terlletek a kiléndsen a kdzjegyzGi és a gydgyszertari szolgaltatasok.

A Kozbeszerzési torvény modositasara azért lenne sziikség, mert toérvény tartalmaz egy olyan
rendelkezést, amely lehet6séget biztosit a kdzbeszerzési palyazat kiirdjanak, hogy kizérja a
palyazatbdl azokat a vallalkozasokat, amelyeket a GVH a kiirast megel6z6 idészakban az ajanlatok
egyeztetése miatt joger6sen marasztalt. igy a beszerzé indokolt esetben megvédheti magat a
.kartellgyanus” vallalkozasoktdl. Ugyanakkor az emlitett rendelkezés megneheziti a GVH altal
alkalmazott engedékenységi politika szélesebb elterjedését. E vadalkuhoz hasonl6 intézmény Iényege
leegyszerisitve az, hogy a GVH enyhébben vagy egyaltalan nem szankcionalja azt a kartellben
résztvevd jogsértd felet, aki megfelel6 médon és mértékben segiti a GVH-t egy olyan kartell
bizonyitasaban, amelyet a GVH az egyuttmikddés hianyaban valdszinlleg nem lett volna képes
feltarni. A vallalkozasoktdl és elemz6ktél érkezé jelzések alapjan komoly annak a veszélye, hogy a
kartellekben részes vaéllalkozasok inkabb vallaljak a kartellben maradas és az esetleges lebukas
kockazatat, mintsem az engedékenységi politikaban térténd részvételt, hiszen annak révén csak a
GVH altal kivetett birsagot kertilhetik el, mikdzben a kdzbeszerzésekbdl kizarulhatnak.

Versenyfeluigyeleti eljarasok

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa 2004-ben 186 zarult Ugyzaré hatarozatot hozott. A
kiszabott birsagok 6sszege 8.888,9 millié forint volt — ez messze kiemelkedik a korabbi évek birsagai
kozil (2003-ban 40 alkalommal 792,4 millio Ft, 2002-ben 40 esetben 444,15 millidé forint kerlt
kivetésre). A kiugréan magas birsagdsszeg javarészt egy konkrét eljarashoz, a 7.043 milliard forintos
birsagkiszabassal zarédd autépalya-kartell lgyhdéz kéthetd. Ugyanakkor az autdpalya-kartelltdl
eltekintve is rekorddsszegil birsag kiszabasara kerllt sor. Ez a tudatosan alkalmazott birsagolasi
politika mellett olyan tartés folyamatoknak tudhaté be, mint a versenykorlatozé megallapodasokkal
szembeni keményebb fellépés és a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos
ugyekben mutatott aktivitas.
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A fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasat érinté eljarasokban 47 esetben kerilt
megallapitasra komolyabb jogsértés, melyek kozil 33 esetben dsszesen 321,45 millié forint birsagot
szabott ki a Versenytanacs.

2004-ben valtozatlanul tapasztalhaté volt az a jelenség, hogy az egészségre hatd termékekre
vonatkoz6 reklamok, tajékoztatasok kapcsan elindult versenyfelligyeleti eljarasok mind az Ugyek
szamat, mind a jogsértések sulyat tekintve kiemelked6 jelentéségliek az Ugytipuson belll.

A korabbi évek soran hozott versenytanacsi déntésekben megnyilvanuld elv jogszabalyi szintl
megfogalmazasanak tekinthetd, hogy a kiilénésen érzékenynek minésiild élelmiszer-kategoériakrol, a
kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerekrdl és az étrendkiegészitékrél szolo termék-specifikus
szabalyozas kimondja, hogy ezek jeldlése, megjelenitése és reklamozasa soran tilos a terméknek
betegséget megel6z6 vagy gyogyitd hatast tulajdonitani, illetve ilyen tulajdonsagra utalni.

2004-ben szédmos olyan versenyfellgyeleti eljarasra kertlt sor, melyekben az élelmiszerek
csomagolasan feltiintetett informacidék, jel6lések mindsiltek alkalmasnak a fogyasztd
megtévesztésére. llyen esetekben nem a klasszikus reklam révén valésul meg a jogsértés, hanem a
termékre iranyuld6 kommunikacié un. vonal alatti eszkdzei kbzé sorolhaté termék-design révén.

Kilon csoportként kezelheték azok a jogsértést megallapitd érdemi hatarozatok, melyek egyes
élelmiszerek csomagolasan feltlintetett piacels6ségi allitdsokat talaltak megtévesziésre
alkalmasnak. A kialakult versenytandcsi gyakorlat szerint a piacels6séget, abszolut elsébbséget
kifejez6 fels6foku jelzd, jeldlés esetében a jelzb, jeldlés megalapozottsagat a vallalkozasnak kell
tudnia bizonyitani. Jogsértést kovet el tehat a vallalkozas, ha magardél vagy termékérdl olyan felséfoku
jelzét allit, amelyet nem tud hitelt érdemléen, objektiv moédon bizonyitani, azaz nem tudja igazolni,
hogy a versenytarsaihoz vagy azok termékeihez viszonyitva illik ra a felséfoku jelz6é. A piacelsdségi
allitas megitélésére vonatkozoé fenti gondolatmenetet alkalmazta a Versenytanacs azok egy sajatos
formajara, a csomagolason alkalmazott ,No1” jelzésre nézve is.

A kereskedelemben — kiilénos tekintettel a nagyméretii kiskereskedelmi aruhazlancok gyakorlatara —
versenyfelligyeleti szempontbdl tovabbra is visszatér6 téma az akcidk, arengedmények,
nyereményjatékok tartasa. Az eladds-0sztdnzési célu akcidkban, kuldnleges ajanlatokban eléforduld
pontatlansagok kiszlirésére és szankcionalasara a reklamtérvény alapjan a fogyasztévédelmi hatésag
is jogosult, azonban néhany kirivd esetben, amikor a vallalati Uzletpolitika részévé is valik a
"pontatlansag", indokolt lehet a GVH fellépése is.

Eles verseny tapasztalhatdo a mobiltelefon piacok kiilénbdzé szegmenseiben is, aminek
kovetkeztében — az atlagfogyasztok szamara nem minden esetben kénnyen értelmezhetd vagy
elérhetd modon — a szolgaltatdsok és a készulékek arai, dijai, illetve azok dsszetétele fontos
informacids szerepet tolt be egy-egy rekldmban. Mind a mobiltelefon szolgaltatasok, mind a
mobilszolgaltatasok igénybevételéhez elengedhetetlenil szikséges készilékek forgalmazasanak
hazai piacan jelentés verseny figyelheté meg a termékpiac telitettsége miatt.

A mobilszolgaltatékkal kapcsolatos versenyfelligyeleti eljarasban a GVH piackutatast rendelt meg,
és hasznalt fel a fogyasztoi szokasok és percepcidk pontosabb felmérése érdekében. A piackutatas
tdbbek kdzott arra mutatott ra, hogy a mobiltelefon szolgaltatasokat igénybevevé, illetve igénybe venni
szandékoz6 fogyasztok tObbsége, tehat az atlagos fogyaszté ténylegesen hianyos ismeretekkel
rendelkezik pl. a kilénb6zé dijcsomagokrél. Dontéseik meghozatalaban meghatarozé szerepe van a
hivasdijak mértékének, azonban az id6egységek és a dijcsomagok tarsitasat illetéen nem
rendelkeznek megfelel§ ismeretekkel. Még akkor sem ismerik ki magukat ebben a kérdésben, ha
utananéznek az egyes dijcsomagok jellemzéinek. Kiemelendd tovabba, hogy a fogyasztéi dontéseket
a reklamok, s kuléndsen a televizios rekldmok jelentésen befolyasoljak.



2004-ben versenykorlatozé6 megallapodasok kozil a legnagyobb jelentéségli Ugycsoport a
kézbeszerzéseket érintd, az épitési, kivitelezési piacon mikodd ajanlattevok kozotti 0sszejatszasok
voltak. Hét olyan versenyfelugyeleti eljaras zarult le, amely a potencidlis versenyzdk kozotti, az
ajanlattételt megel6zd kildnféle jogellenes egylttmiikddéseket kisérelte meg feltarni. Az autépalya
épitések kozbeszerzési eljarasai 2002 tavaszan, nyaran és 6szén zajlottak le. A versenyfelligyeleti
eljaras feltarta, hogy a tenderen elindult vallalatok kdzo6tt olyan megallapodas alakult ki, amely
eredményeként elézetesen felosztottdak maguk kézott a mintegy 110 milliard Ft 6sszértékld autépalya
épitési munkakat. Az épitdipar tovabbi Ugyei mellett ugyancsak versenykorlatozé megallapodasok
feltardsara kerult sor a bérvadasztatasi piacon és a sutSiparban. Itt a piaci szerepl6k egyeztetett,
Odsszehangolt &remelései szolgaltak a marasztalas alapjaul.

2004-ben az erdéfolénnyel valoé visszaélés gyanuja miatt folytatott versenyfelligyeleti eljarasban hat
marasztald hatarozat kozil 6t esetben szabott ki birsagot a Versenytanacs, 6sszességében 165 millié
forintot, egy esetben a birsagtdl eltekintett. Az er6folényes ligyek egy szamottevd része tovabbra is a
kabeltelevizids tarsasagok ellen iranyult.

2004-ben 65 6sszefonédassal kapcsolatos hatérozatot hozott a Versenytanacs. Hat esetben az
ugylet nem volt engedélykdteles, 57 esetben a GVH engedélyezte az dsszefonddast, mig két esetben
a vallalkozasok — a varhato tiltdé hatarozatra tekintettel — visszavontak kérelmiket. A kérelem
benyujtaséra rendelkezésre allé hataridé elmulasztasa miatt egyuttesen 4,8 millié forint birsag
kiszabasara kertlt sor. Az dsszefonddasok kozil kiemelendd a vaskohaszat terén a Dunaferr Dunai
Vasmi Rt.-t érintd harom Osszefonodas: a privatizacio eredményeként az ukran-svajci Donbass-
Duferco konzorcium kézésen lett a Dunaferr irdnyitdja, ami ezéltal egy jelentds vallalkozas-csoport
tagjava valt, amelynek tevékenységében meghatarozé a vaskohaszat.

A GVH 2004-ben két agazati vizsgalatot inditott, a villamosenergia szektorban illetve a jelzalog-
hitelezési piacon. A villamosenergia szektorban 2004 tavaszan indult dgazati vizsgalatot a 2003
januari piacnyitas utan tapasztalt folyamatok tisztazasa érdekében. Az eljaras soran a hivatal arra
keres magyarazatot, hogy miért maradt el a szabadpiacot valaszté fogyasztok szama a
varakozasoktol, hogy miért Iéptek vissza fogyasztdk a versenypiacrol a szabalyozott aru, un. kéztizemi
piacra, illetve, hogy miért a vartnal kevesebb hatarkeresztezd kapacitas kerllt meghirdetésre a 2003-
ban lefolytatott aukcidk soran. A masik agazati vizsgalat 2004 juliusaban indult a (jelzalog-fedezet)
lakashitelezéssel kapcsolatos hitelintézeti gyakorlat (hitelezési feltételek, kondiciok, koltségek,
hitelbiralat, értékbecslés, vételi opcid, Ugyféltajékoztatas) verseny szempontjabol torténd
megalapozott értékelése, minbsitése érdekében. Az agazati vizsgalatok elsé eredményei 2005
folyaman varhatok.

Versenypartolas és nemzetkozi kapcsolatok

A GVH 2004-ben toébb terlleten is aktiv versenypartolasi tevékenységet fejtett ki. A GVH
attekintette a szellemi szabadfoglalkozasuak szakmai kamarainak szabdlyozasi jogosultsagait és
gyakorlatat versenyjogi szempontbdl, melynek célja az esetleges versenykorlatozé rendelkezések
kérének feltarasara és kiiktatasara iranyult. Ennek keretében 6nszabalyzasi gyakorlatuk értékelésére,
kétoldali megbeszélésekre is sor kerilt tobb kamara képviselSivel. Az attekintés és a megbeszélések
tapasztalatai alapjan egyes kamarak részérdl énkéntes valtoztatasra kerilt sor, vagy varhatdé a
kozeljovében, mas kamarak esetén versenyfelligyeleti eljaras meginditasara volt sziikség, mig
bizonyos esetekben egyes jogszabalyok mébdositdsanak kezdeményezése mutatkozott
célravezetdnek.

A jogszabaly és egyéb tervezetek véleményezése soran a GVH 2003-ban tébb mint 200
el6terjesztést véleményezett részletesen. A GVH-nak a szellemi szabadfoglalkozasuak szakmai
kamaraival kapcsolatosan végzett kdzbenjarasi tevékenységén tul néhany kamarai térvény 2004
soran tortént moédositasa, illetve annak el6készitése kapcsan is moddja volt a versenypolitikai



megfontolasok kifejtésére. Az elektronikus hirkozlési torvény elbirja a GVH és az Nemzeti Hirkdzlési
Hatésag szamara, hogy a piaci versenyt érinté kérdésekben a verseny védelmének kovetkezetes
érvényre juttatasa, illetve az egységes jogalkalmazas elémozditdsa érdekében egyutt kell mikodnitk.
Ezen egylttmikodés keretében a GVH részt vett a hirkdzlési piacok elemzésében, valamint a jelentds
piaci erbvel rendelkezd vallalkozasok azonositasanak és a rajuk vonatkozd koételezettségek
eléirasanak folyamataban.

A GVH nemzetkézi kapcsolatainak egyik legfontosabb pillére 2004-ben az Eurdpai Verseny Halozat
(European Competition Network — ECN) munkajaban valé részvétel volt. Az ECN-ben a GVH mar a
csatlakozast megel6z8en is aktivan kdézrem(kodott a 2004. majus 1-je utani eljarasjogi reform
részletszabalyainak kidolgozasaban. A csatlakozast kdvetéen az e téren folyd munka két sikon
folytatodott: Egyrészt gondoskodni kell arrél, hogy az EK versenyjoganak a csatlakozas révén
kotelezdvé valt alkalmazasa kapcsan az Ugy-orientdlt munka zOkkenémentes legyen, masrészt az
ECN altal 2004 juniusaban a rendszer tovabbfejlesztésére létrehozott harom munkacsoport
tevékenységében is részt vesz a GVH. A korabbi magyar kdzrem(kodés elismeréseként a Bizottsag a
magyar versenyhatésagot kérte fol arra, hogy az egyik munkacsoport tarselnoki tisztét vallalja el. Az
ECN mellett nagyon jelentds a GVH részvétele az OECD Verseny Bizottsaga és munkacsoportjai
munkajaban

A GVH 2004. marcius 12-én nemzetkdzi konferenciat szervezett a kdzbdsségi versenypolitika és
versenyjog magyarorszagi alkalmazasardl, melyen Mario Monti, az EU Bizottsag Versenyugyekért
felel6s biztosa is részt vett, illetve eléadast tartott.

A 2004-ban hozott ligyzaro versenytanacsi hatarozatok ligytipusok szerinti megoszlasa

VT hatarozatok GVH beavatkozasra Kiszabott birsag

Ugytipus szama keriilt sor O6sszege (millié Ft)

Fogyasztéi dontések
tisztességtelen 65 50 321,45
befolyasolasanak tilaima

Versenyt korlatozo 28 12 8.397,68
megallapodasok tilalma

E_rofolennyel valé visszaélés 31 7 165
tilalma

Osszefonédasok 65 2 4,8
Antitroszt 6sszesen 124 21 8.567,48
Minddsszesen 189 71 | 8.888,93
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