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Megtévesztden hirdette betétlekotési akcioit az OTP

A fogyasztokat megtéveszté modon reklamozta egyes betétlekotési akcioit az OTP
Bank Nyrt. — allapitotta meg a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). A banknak emiatt 132
millié forint birsagot kell fizetnie.

A versenyhatosag észlelte, hogy az OTP 2007. marcius 26-t6l 2007. aprilis 27-ig ,akar 8,5
szazalék” kamat, valamint 2007. judlius 16-t6l augusztus 17-ig tartd6 kommunikacios
kampanyban ,akar 8 szazalék” kamat igéretével népszerisitette lekotési konstrukcidit. A
tobbféle hirdetési csatornan kozzétett szlogen alapjan kérdésessé valt, hogy a fogyasztok
vajon értesulnek-e arrél, milyen feltételekkel érhetik el a beigért kedvez6 hozamot.

A kérdés tisztdzasara inditott versenyhatdsagi vizsgalat megallapitotta, hogy az OTP Aaltal
adott egyes tajékoztatasok a GVH megitélése szerint alkalmasak voltak a fogyasztdk
megtévesztésére. Az OTP ugyanis nem minden esetben adott megfeleld tajékoztatast arrdl,
hogy a két hénapos, akcios forint alapu lekotési konstrukcioban a meghirdetett kamat csak
ugy érhetd el az tgyfél szamara, ha megtakaritasa meghaladja a 2007. marcius 22-i illetve
2007. julius 13-i egyenlegét. Tovabbi feltétel volt, hogy az Uj megtakaritas legalabb 5 millié
forint legyen.

A GVH megitélése szerint a televizidés reklam, az oriasplakat, a kiltéri plakat esetében a
formai kivitelezés sajatossagai kdvetkeztében nem valhatott a fogyasztok altal ténylegesen
észlelhetd Uzenet részévé, hogy a kedvezd ,akar...%-0s” kamat csak tovabbi sz(ikitd
feltételekkel érhet6 el. A felsorolt kommunikacidés eszk6zokon a f6 Uzenettdl elszakitva, a
csillaggal megjeldlt labjegyzetben olvashatok a kiemelt kamat eléréséhez szikséges
feltételek. Bar a GVH nem vitatja ,az akar” kifejezés feltételességre utaladsat, azonban a
kifejezés, hasonldéan a csillag megjeldléshez, véleménye szerint nem kompenzalja az OTP
altal kivalasztott, a hirdetni kivant Iényeges tulajdonsaghoz kapcsolédé alapvetd informaciok
hianyat.

A fenti jogsértések miatt az OTP Banknak 132 milli¢ forint birsagot kell fizetnie. A birsag
O0sszegének meghatarozasakor a GVH sulyositd kérilményként értékelte, hogy az OTP az
elmult idészakban tobbszdr tanusitott a fogyasztéi déntések tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas magatartast. Enyhitd koridlménynek bizonyult ugyanakkor, hogy az ugyfelek
szamara a szerz6dés megkodtéset megel6zben ismertté valhat az akcidban valo részvétel
valamennyi feltétele.

A GVH vizsgalata feltarta azt is, hogy az OTP reklamjaiban alkalmazza ,Az OTP mindig a
legjobb megtakaritasi médot kinalja Onnek” mondatot is. Ez a versenyhatdsag szerint olyan
piacels6ségi allitas, melyet kdzzétevdjének hitelt érdemlden igazolnia kell. A GVH eljaras
meginditasat kdvetéen a bank az allitas alkalmazasatdl visszalépett, melyet a GVH - az OTP
részerél érzékelhetd valtoztatas szandéka miatt - birsagcsokkentd kordiménykeént értékelt.

A GVH ebben az esetben is kdvetkezetesen alkalmazta a korabbi eljarasokbdl
megismerhetd elvi allaspontjat, mely szerint:



o Kuléndsen fontos a fogyasztdk pontos, megfelel§ tajékoztatasa azoknal a pénzigyi
szolgaltatasra iranyulé szerzédéseknél, ahol a felek kozoétti kdlcsénds bizalomnak
kiemelked6 szerepe van a termék sajatossagai kovetkeztében. A fogyaszték
ismereteinek a pénzlgyi szolgaltatasok terlletén meglévé hidanyossagai és a
pénzlgyi szervezetek szakmai hozz&értése iranti bizalom, a pénzlgyi
szolgaltatasokkal kapcsolatos tajékoztatasok fogyasztdi dontéseket befolyasold
képessége igen hangsulyossa teszi az e terlileten megjelené és a fogyasztdkat
tajékoztatd vallalkozasok versenyjogi felel6sségét.

* Nem varhato el, hogy a piaci kdzlés jogszeritlenségét maga kuszobdlje ki tovabbi
piaci informacio felkutatasaval. Az Uzleti-piaci folyamatok igen Iényeges mozzanata a
kdlcsbnds kapcsolatfelvétel. Ha pedig ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditéja egy
jogseértd, megtévesztd tajékoztatas, akkor egyértelmi, hogy a tovabbi informalédas
nem kuszobdli ki a jogsértést. A jogsértd tajékoztatas akkor is megvaldsul, ha utébb
maod van a teljes korl valds informaciok megismerésére (akar a bankfiokban, akar
mas maodon), hiszen a versenytdrvény a fogyaszték tisztességtelen befolyasolasra
alkalmas tajékoztatast tiltja, e sérelem megvaldsulasa pedig a jogsértdé informaciok
kézreadasaval befejez6dik. A reklamoknak tehat dnmagukban kell hitelesnek,
igaznak és pontosnak lennilk.

* A rekldm lényege nem mas, mint figyelemfelhivas, tajékoztatéas. Azonban
figyelemmel kell lenni a reklam céljara is, ami egyértelmien a fogyasztasra
Osztonzés, a fogyasztok befolyasolasa egy adott termék, szolgaltatas kivalasztasara.
A reklam azért is kap kiloénosen fontos figyelmet a versenyjogi szabalyozasban, mert
hatasat a legszélesebb értelemben vett nyilvanossag korében (orszagos televizids
csatornak kozvetitésével, oriasplakatokon stb.) fejtheti ki, a fogyaszték legtagabb
koréhez, és kdzvetlendl juthat el, ezért meghataroz6 eszkéze annak, hogy a vasarldk
figyelmét a termékre iranyitsa.

* A marketingkommunikacios eszkozok, illetve csatornak kozott kulonbség mutatkozik
abban, hogy azok csak a figyelem felkeltésére vagy részletesebb informaciok
kozlésére alkalmasak-e. Erre a kulonbségre hivatkozva az un. integralt
kommunikaciés kampanyok, jellemzéen médiamixet alkalmaznak, mely technika
koztudottan épit a kiUlonbdzé marketingkommunikacios eszkozok eltérd
informacidéatbocsatasi kapacitdsara. A kampanyok azonban, bar kommunikacios
szempontbdl akar egymasra épuldé elemeket is tartalmazhatnak, miutan kulénb6zé
célkdzonséget érnek el, versenyjogi szempontbdl nem kezelhetbk egységes
egesznek. Ennek kdvetkeztében az egyes kommunikacids eszkdzdket Gnmagukban,
minden tovabbi informacidforrastdl figgetlendl kell a versenyhatdésagnak megitélnie.

» Nem lehet sz6 figyelemfelhivd reklamrdl, ha abban megjelenik a termék egy vagy
tobb lényeges tulajdonsaga. Ha egy tajékoztatas mar kiemel valamely Iényeges
kéralményt, akkor azt pontosan kell tennie, hogy a fogyasztok az egymassal
Osszefliggl, egymastdl elvalaszthatatlan feltételeket egyidejiileg a reklambal
megismerhessék. Ebb6l kovetkezben a valdés adatokat tartalmazé és el6nyos
tulajdonsagokat kiemeld tajékoztatas is lehet versenyjogi szempontbdl félrevezetd, ha
elhallgat olyan informaciokat, amelyek a kozolt tulajdonsagok értelmezéséhez
elengedhetetlentl szikségesek.

Az ugy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-114/2007.
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