2N

GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

Megsziint a gydgyszerész kamara ellen inditott GVH eljaras

Nem latta bizonyitotthak a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH), hogy a Magyar
Gyogyszerész Kamara és a gyogyszergyartéi érdekképviseletek kozott létrejott
megallapodas alkalmas lett volna a verseny korlatozasara, igy az ebben az ligyben
inditott eljarast megsziintette.

A GVH 2007. junius 5-én inditott eljarast a Magyar Gyogyszerész Kamara, az Innovativ
Gyogyszergyartok Egyesilete, a Magyarorszagi Gyogyszergyartok Orszagos Szovetsége, a
Generikus Gyégyszergyartok és Forgalmazok Magyarorszagi Erdekvédelmi Egyesiilete, a
VEFE Védettség Oltéanyag és Immunbioldgiai Termékeket Gyartok és Forgalmazok
Szovetsége, valamint a Gyogyszer-nagykeresked6k Szdvetsége ellen. Ezzel egyidejlleg a
versenyhatdsag helyszini vizsgalatot tartott a Magyar Gyogyszerész Kamara, a Gyogyszer-
nagykereskedd6k Szovetsége, az Innovativ Gyodgyszergyartok Egyesilete és a
Magyarorszagi Gyégyszergyartok Orszagos Szdvetségenek székhelyén.

Az eljaras amiatt indult, mert a GVH tudomasara jutott, hogy a Magyar Gyogyszerész
Kamara és a gyartoi érdekképviseletek kozott létrejott Egyittmikodési Megallapodas (a
tovabbiakban: Megallapodas) keretei kdzott a kamara a gyartdi érdekképviseletek
adatszolgaltatasa alapjan, a nem tamogatott gydgyszerek termel6i, nagy- és kiskereskedelmi
arait is kozzétette, biztositva annak megismerhetéségét minden termel6 tagvallalat és
gyogyszer-kereskedelemben érintett nagy- és kiskereskedelmi vallalkozas szamara. Ezen
tulmenden a gyanu szerint a kamara a koézfinanszirozasban nem részesilé gyogyszerek
esetében a gyogyszertaron kivili gyégyszerforgalmazas akadalyozasa céljabodl kilénb6zé
nyomast gyakorlé eszkdzdkkel — pl. gyégyszertari értékesitésbél torténd kizarassal torténé
fenyegetéssel — élt a gyartok és nagykereskedék felé. A gyartoi érdekképviseltek ugyanakkor
anyagi ellenszolgaltatassal igyekeztek nyomast gyakorolni a nagykereskedelmi
vallalkozasokra annak érdekében, hogy azok gydgyszertaron kivali halézatokba ne
értékesitsenek.

A GVH szerint a vallalkozasok tarsulasa altal ajanlott ar versenyt korlatozé hatast fejthet ki
annak révén, hogy a piac egymassal versengd szerepléi megismerhetik, és dontéseiknél
figyelembe vehetik versenytarsaik jovébeni varhatd arpolitikajat. Az eljaras soran azonban
kiderult, hogy a kamara az ajanlott fogyasztéi arakat csak addig tette k6zzé, amig a
gyogyszerek nagy- és kiskereskedelmi arrése hatésagilag maximalt volt. Marpedig a
hatdsagilag maximalt arrés énmagaban az egységes fogyasztéi ar iranyaba mutat. A GVH
igy nem latta bizonyitottnak (igaz kizarhatonak sem), hogy a kamara altal kdzzétett ajanlott
fogyasztoi arak érzékelhetéen erdsitették volna a maximalt arrés létébdl énmagaban is
fakadd koordinativ hatast. Az ajanlott fogyasztéi arak versenyre gyakorolt hatasanak
értékelésekor attdl sem lehet eltekinteni, hogy azokat a kamara viszonylag révid ideig (alig
tobb mint egy évig) tette kdzzé. Ez azért lényeges, mert ebben az idészakban nagy
valosziniséggel még éltek a korabbi idészak beidegzddései, amikor az egészségligyet
feligyel6 mindenkori szakminisztérium hivatalos lapjaban tette k6zzé a termelSi arbdl a



maximalt arrések figyelembe vételével szamitott gydgyszer fogyasztoi arakat, melyeket a
gyogyszertarak gyakorlatilag automatikusan alkalmaztak. Ezen tébb évtizedes gyakorlatra
tekintettel a gydgyszertarak tulnyomo tobbsége a 2005. év novemberében nagy
valészinlséggel nem is lett volna felkészilve tobb ezer terméke oOnallé arazasara. Ezért
alappal tételezhetd fel, hogy fogyasztdi arak kamara altali kbzzétételének hianyaban is a
maximalt arrések alapjan képezte volna éarait a gyogyszertarak tulnyomo tébbsége.
Mindezekre tekintettel a GVH a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem latta
megallapithatonak, hogy az ajanlott fogyasztéi arak kozzététele érzékelhetd mddon
korlatozta volna a versenyt.

A gyogyszer termel6i arak kamara altal tortént begydijtése és kdzzététele tekintetében a GVH
azt vizsgalta, hogy az jarhatott-e versenyt korlatozé hatasu informacio-cserével a gyartoi
érdekképviseletek tagvallalkozasai kozott. A megallapodas szerint a gyartok zart boritékban,
koézvetlenll a kamaranak kuildték meg termel6i araikat, igy azokrol a kbzzétételt megel6z6en
a megallapodasban résztvevd gyartoi érdekképviseletek nem értesiilhettek. Az eljaras soran
nem kerllt feltdrasra olyan bizonyiték, hogy a kamara az arakat barmilyen formaban
,Kiszivarogtatta” volna, ami egyébként — mint vevéi érdekképviseleti szervnek — nem is lett
volna érdeke. Ebbél kdvetkezbleg az egyes gyartok versenytarsaik termeldi arairdl csak
utélag, azok életbelépését kdvetben értesulhettek, igy az informacié adott id6szaki araikra
mar nem lehetett hatassal. Elvileg a multbeli arak folyamatos kdzzététele is jarhat versenyt
korlatozé hatassal, mert azok rendszerbe foglalt ismerete segitheti a versenytarsak termel6i
arainak 6sszehangolodasat. A versenyhatdsag szerint azonban egy ilyen hatas esetleges
bekovetkezéséhez a termel6i arak kamara altali kozzététele nem jarult hozza. Azon arrések
ugyanis, amelyekkel a kamara a termel6i arbdl minden esetben kiszamitotta a kdzzétett
ajanlott fogyasztdi arat, ismertek voltak a gyartdk elétt is, igy azok segitségével minden
nehézség nélkll ,visszaszamolhattak” volna versenytarsaik termel6i arait.

A gyoégyszertaron kivili forgalmazas akadalyozasa tekintetében a GVH érzékelhet6 versenyt
korlatoz6 hatast nem latott bizonyitottnak, figyelemmel a magatartasnak a 2007. év elejei
megkezdése és az allami szabalyozas 2007. januar 24-én tortént — a magatartas versenyt
korlatozé hatasat megsziinteté — valtoztatasa kozott eltelt igen rovid idére. Arra pedig, hogy
a gyartoi eérdekképviseletek igyekeztek volna nyomast gyakorolni nagykereskedelmi
partnereikre, bizonyitékot az eljarasa soran nem sikerult talalni.

A versenyhatdsag a beszerzett bizonyitékok alapjan nem latta igazoltnak, hogy az eljaras ala
vont vallalkozasok megsértették volna a versenyszabalyokat. Ugy itélte meg tovabba a GVH,
hogy az eljaras tovabbi folytatasatol sem varhatdé eredmény, mert — figyelemmel arra, hogy
az eljaras a helyszini vizsgalattal indult — nincs realis esély Ujabb, a jogsértést esetlegesen
bizonyité tények feltarasara. Mindezek miatt a GVH ugy dontott, hogy az eljarast
megszunteti.
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