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Melyik ablak a legjobb?

Megtéveszté reklamokat tett kozzé 2009. januar 1. és 2009. julius 26. kozott az altala
forgalmazott ablakokkal kapcsolatban a Fakro Magyarorszag Kft. — allapitotta meg a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). A vallalkozasnak emiatt egymillié forint birsagot kell
fizetnie.

A Fakro Magyarorszag Kft. olyan moédon kivanta felkelteni a szakemberek érdekl6déseét,
hogy hangsulyozta az altala forgalmazott ablakok azon miiszaki tulajdonsagait, amelyekkel
versenytarsai nem rendelkeznek. Az allitasok azt az eérzést keltették a megcélzott vevékben,
hogy a Fakro termékei adott szempontbdl jobbak, mint barmelyik mas versenytars aruja.

llyen allitasok:

.Mas ablakok zarszerkezete nem rendelkezik szell6zballasban torténd rogzitési
lehetbséggel!”,

- LA tokszell6z6 vizzarasa mas ablaknal 250 Pa nyomasig biztositott”,

— ,mas ablakok a megfelel6 szabvany szerint csupan |. vagy Il. osztély szerinti
biztonsagi besorolast érnének el’, mikézben ,egyedil a FAKRO ablakok
rendelkeznek legalabb lll. szintl biztonsagi osztallyal!”,

— Mas gyartok a piacon elérheté termékei legfeljebb Il. biztonsagi osztalyba
tartoznak, mig minden FAKRO tet6téri ablakrél elmondhatd, hogy legalabb a lll.
szintli biztonsagi osztalyba tartozik, az egész ablakra vonatkoztatva az
Uvegezéssel egyutt.

»A FAKRO ablakok nyujtjak a leghatékonyabb védelmet a betdrések ellen.”

A reklamok cimzettjei szakemberek. A szaktudas szintje magasabb a szakmaban jaratos
szakemberek esetében, mint az egyszerl vasarlé esetében, azonban ez sem zarja ki a
szakemberek megtévesztésének lehetéségét. A Fakro allitasai példaul a termékek olyan
tulajdonsagara vonatkoztak, amelyeket akkreditalt intézmények tudnak ellenérizni, a
reklamokkal megcélzott szakemberek nem. Raadasul a kozzétett tulajdonsagokrol a
vallalkozas versenytarsai sem kommunikaltak, igy a megcélzott vasarloknak nem volt
lehetéséguk a tulajdonsagok 6sszevetésére.

A reklamtorvény szerint a reklamozénak a GVH felhivasara igazolnia kell a reklam részét
képezd tényallitas valdésagat. Ha a reklamoz6 nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek,
ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valésagnak.

A GVH az alabbiak szerint kilén-kilon megvizsgalta, vajon a kdzzétett allitasok megfelelnek-
e a valdsagnak.

— A piacon talalhaté mas — a Fakro termékek kategériajaba tartozé — ablakok csupan |. vagy
II. min6ségi kategoria szerinti biztonsagi besorolast érnének el:



A Fakro altal benyujtott vizsgalat a GVH szerint nem fogadhaté el a reklamallitas
bizonyitékaként, mivel a benyujtott mérések csak bizonyos méretli ablakokra vonatkoznak,
igy nem kizart, hogy kisebb vagy nagyobb méretd, illetéleg mas alaku ablakokkal elvégzett
vizsgalatok mas eredményre vezetnének. Raadasul a cég a hazai ablakforgalmazok kozil
mindbéssze egyetlen versenytars harom termékével hasonlitotta 6ssze sajat arujat. Az
Osszehasonlitd teszt eredményei ugyancsak megkérdéjelezhetbek, mert a versenytars
terméket er6sebb igénybevételnek tették ki, mint a Fakro ablakot.

— A Fakro ablakok rendelkeznek lll. szint( biztonsagi osztallyal:

A benyujtott bizonyitékok alatamasztjak, hogy a Fakro ablakok némelyike valéban a lll.
biztonsagi osztalyba tartozik. Mas tipusu ablakok ellenben hasonl6é bizonyitvanyt nem
kaptak. Ebbdl kévetkez8den a Fakro nem tudta bizonyitani az altalanos allitasat.

— A Fakro ablakok nyuijtjak a leghatékonyabb védelmet a betdrések ellen:

A felséfoku jelzd hasznalata piacelsébbségi értelmet hordoz, igy a Fakronak azt kellett volna
bizonyitania, hogy az adott piacon nem létezik betdrés elleni védelem szempontjabdl
hatékonyabb ablak. A tarsasag ilyen jellegl bizonyitékot nem nyujtott be, igy allitasa nem
tekinthet6 valosnak.

— A piacon megtalalhatdé — a Fakro ablakok kategodrigjaba tartozé — ablakokat nem lehet
szell6zballasban rogziteni:

Kiderult, hogy a piacon elérheté egyes Schindler és Velux ablakok — leirasuk szerint —
rendelkeznek ilyen tulajdonsaggal, igy a kifogasolt mondat nem felel meg a valésagnak.

— A piacon megtalalhato egyes Fakro ablakok kategoriajaba tartozé ablakoknal a tokszell6z6
vizzarasa csupan 250 Pa nyomasig biztositott:

Az allitas igazolasara a Fakro altal benyujtott dokumentumot a GVH nem fogadta el
bizonyitékként. A versenytarsra vonatkozo tesztet ugyanis a Fakro végezte, igy a teszt soran
a vizsgalatot végzék fluggetlensége nem volt biztositott. Raadasul a vizsgalatot nem az
el6irasnak megfeleléen folytattak le, és a vizsgalatban csupan egy versenytars két termékét
tesztelték.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalatban érintett reklamok megtévesztdk voltak,
igy a Fakro Kft. egymillié forint birsagot kapott. A vallalkozas terhére réhatd, hogy ugy
hasznalt a piacon kizardlagossagra, illetéleg piacels6ségre utald kifejezéseket, hogy azokat
el6zetesen nem ellenérizte. Raadasul a piacels6ségi allitasban hasznalt felséfoku jelzé
vevOcsalogaté hatasa kiloénosen erételjes. A GVH enyhité kértlményként vette figyelembe,
hogy a kifogasolt tadjékoztatasokat megjelenteté kiadvanyok példanyszama alacsony volt. Bar
piacels6ségi allitadsait a Fakro nem tudta bizonyitani, a magyar piacon 70 szazalékos
részesedéssel biré6 marka egyes termékeivel végzett 6sszehasonlité vizsgalatok ramutattak
a Fakro ablakok kivalasztott tipusinak elényos tulajdonsagaira. Enyhitd6 korulménynek
bizonyult tovabba, hogy a Fakro elismerte allitasainak jogsérté voltat, az eljaras folyaman
egyuttmikodott a GVH-val, és aktivan segitette a tényallas feltarasat.
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